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cesario que estén presentes tres miembros titulares
o sustitutos.

El Tribunal nombrar4 de entre los becados por
esta Junta en cursos académicos anteriores y que
estén en posesion del certificado de Altos Estudios
Europeos, tres personas que le asistirdn en la valo-
racién de los méritos alegados por los aspirantes.

El Tribunal propondrd hasta un nimero de
cuatro concursantes, si ello fuera posible, por orden
‘de puntuacién, becandose los dos que mayores pun-
. tuaciones hubieren obtenido y en el supuesto de
que alguno o algunos renunciasen, se les otorgard
al siguiente o siguientes en puntuaciones.

SEPTIMA.—E! resultado del concurso sera de-
bidamente comunicado a los concursantes.

OCTAVA.—Lag presentes Bases son la norma

juridica de la convocatoria para el otorgamiento
de las Becas de referencia”.

Santa Cruz de Tenerife, 21 de Mayo de 1982.—
El Secretario del Consejo Permanente, Rafael Sud-
rez Segura.—V.c B,>: El Presidente, Fernando Ber-
gasa Perdomo.

(Ref. 223)

Don Antonio ‘Girdp Alegre, Secretario de la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo.

CERTIFICO: Que en el recurso contencioso-
administrativo que mds abajo se indica, se ha dic-
tado por la expresada Salaila siguiente:

SENTENCIA.—Excmos. Sres.: Don Manuel
Gordillo Garcia, don Aurelio Botelia y Taza, don
Rafael Pérez Gimeno.—En la Villa de Madrid, a
catorce de Enero de mil novecientos ochenta y dos;
en el recurso contenciosc-administrativo que, en
grado de ape'acién, pende ante esta Sala, entre
partes, de una como apelante el Cabildo Insular de
Fuerteventura, representado por el Procurador don
Saturnino Estévez Rodriguez y dirigido por Letra-
do; y de otra como apelado don Antonio Peita Ro-
driguez, que no ha comparecido ante esta instan-
cia, absteniéndose de intervenir en la presente ape-
lacién ¢! Abogado del Estado; contra Sentencia
dictada por la Sala de lo contencioso-administra-
tivo de la Audiencia Territorial de TLas Palmas,
con fech 23 de Abril de 1980, en p'eito sobre elec-
¢cion de representantes para la Junta de Canarias.

RESULTANDO: Que, por don Antonio Pefia
Rodriguez, se interpuso recurso de reposicion con
fecha treinta y uno de Julio de mil novecientos
setenta y nueve, contra acuerdo del Pleno del Ca-
bildo Insular de Langarote de fgcha veinticuatro de
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Mayo de mil novacientos setenta y nueve, en el que
se trataba sobre “Eleccidn de tres representantes
del Cabildo para 12 Junta de Canarias; recurso que
fue desestimado por dicha Corporacién Municipal
mediante acuerdo de tres de Agosto de mil nove-
cientos setenta y nueve.

RESULTANDOQ: Que contra los anteriores
acuerdos municipales, por don Antonio Peia Ro-
driguez, se interpuso recurso contencioso-adminis-
trativo, formalizado en su dia la demanda, con la
stplica de que se dictdse Sentencia por la que s¢
anulase ¢! acuerdo impugnado de veinticuatro de
Mayo de mil novecientos setenta y nueve, por ser
contrario a Ley, condenando también al Cabildo al
pago de las costas de este procedimiento.

RESULTANDO: Que conferido traslado a la
Administracién demandada contest6 'a anterior de-
manda, suplicando se dictase Sentencia por la que
se declarase la inadmisibilidad del recurso, o en
su caso su desestimacién, confirmando el acuerdo
impugnado en todas sus partes con expresa impo-
sicién de costas al demandante; y seguido ¢! pleito
por sus restantes trdmites, por la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia Territo-
rial de Las Pa'mas, con fecha veintitres de Abril
de mil novecientos ochenta, se dictd la Sentencia
hoy apelada, cuya parte dispositiva, copiada a la
letra, es como sigue: “FALLAMOS: Que desesti-
mando la excepcién de inadmisibilidad del recurso
propuesto por la Corporacién, y estimandp el re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por
la representacién de don Antonio Pefa Redriguez,
contra el acuerdo plenario del Cabildo Insular de
Fuerteventura de 24 de Mayo de 1979, que se trans-
cribe en el primer resultando, debemos declarar y
dec’aramos que dicho acuerdo es contrario al Or-
denamiento Juridico y por consiguiente lo anula-
mos. Todo ello sin hacer especial imposicién de
costas; cuya Sentencia se funda en los Conside-
randos siguientes: “CONSIDERANDO: Que la Ad-
ministracién demandada solicita en su escrito de
contestacién a la demanda que se declara la inadmi-
sibilidad del recurso, de conformidad con lo dis-
puesto en el apartado e) del articulo 82 de 'a Ley
Reguladora de esta Jurisdiccion, en relacién con
el 52 de la misma, por haberse interpuesto fuera de
plazo el recurso de reposicién, al transcurrir mds
de un mes desde que el actor tuvo conocimiento del
acto impugnado por su intervencion en el Plenc
del Cabildo que causd €l acuerdo, mds siendo clerts
1a referida intervencién del actor, también lo es
que no existe otra constancia en las actuaciones
de que se le notificaran los recursos que podia in-
terponer contra dicha acverdo, que la recogida en
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1a comunicacién de la Corporacién de 30 de Julio
de 1979, por la que se e notificé integramente el
contenido del adoptado en 24 de Mayo del mismo
afio, participindole que contra dicho acuerdo podia
interponer recurso de reposicién previo al conten-
cioso administrativo en el plazo de un mes, de
conformidad con <l articulo 52, en relacién con el
59, de la LLey de 27 de Diciembre de 1956, lo que
impide considerar el recurso de reposicion como’
extemporéneo, y acoger la peticiéon de declaracion
de inadmisibilidad, atendido lo dispuesto en los
apartados 2, 3 y 4 del articu'o 79 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo, pues notificado el acto
con expresion de los recursos posibles el dia siguien-
te, 31 de dicho mes, y no se dan log supuestos de
hecho que contempla el nimero 4 de articulo 79,
por ser el acto impugnado de fecha 24 de Mayo
anterior.— CCWNSIDERAMOS: Que la cuestion de
foindo que el recurso plantea se concreta a decidir
si se ajusté a Derecho el acuerdo aceptado por el\'
Cabildo Insular de Fuerteventura en sesién de vein-
ticuatro de Mayo de mil novecientos setenta y
nueve, transcrito en el primer resultando, por el
que se designé como representantes de la Corpora-
€ién en la Junta de ‘Canarias a dos representantes
por Asamblea Majorera y uno por Unién de Centro
Democratico, va que el recurrente pretende la anu-
dacién de dicho acuerdo por considerar ilegal, ale-
gando como primero y fundamental motivo que
con arreglo a la normativa que regula la materia,
atendidos log resultados de las pasadas e ecciones
generales a Cortes y las del Cabildo Insular, co-
rrespondia a Asamblea Majorera e’egir un solo re-
preseiitante en la Junta de Canarias y no dos, citan-
do en apoyo dz su aserto la advertencia de ilega-
lidad hecha por el Secretario Je la Corporacion,
para concluir que Coaliciéon Democrdtica tenia de-
recho a' puesto sobrante por la suma de restos, sin
perjuicio de afadir que también es ilegal 2l acuerdo
por no haberse producido mayoria legal al adop-
tarlo y por designarse como representantes del Ca-
bildo en la Junta de Canarias a personas que no
son miembros de la Corporacién.— CONSIDERAN-
DO: Que contrariamente a lo que afirma el recu-
rrente, el acuerdo del Cabildo de Fuerteventura de
24 de Mayo de 1979, fue adoptado por la mayoria
legal necesaria para su validez, de conformidad
con el articulo 302 de la Ley de Régimen Local
que exige la mayoria de votos de los miembros
asistentes a la sesion, ya que asistiendo dieciocho
consejeros, nueve votaron a favor de 'a propuesta,
lo que hace inatendible a log efectos impugnatorios
la alegacidn del actor por este motivo, y como por
otra parte tampgogq constituye motivo de nulidad

la circunstancia a'egada de haberse nombrado co-
mo representante del Cabildo en Ja Junta de Cana-
rias a personas que no sean miembros de la Cor-
poracion, puesto que como afirma c! informe que
el propio actor acompaiié al escrito de interposicion
del recurso, el articulo 3.2.b del Real Decreto Ley
de 17 de Marzo de 1978, no exige tal requisito para
la vélida efecién, queda por ver el tercero de jos
motivos de impugnacion, elaborado en torno a la
advertencia de ilegalidad formulada por el Secre-
tario de ia Corporacién, con arreglo a la cual se
cometia manifiesta ilegalidad obrando de manera
distinta a la normativa aplicable, que exige que los
tres representantes del Cabildo de ia Junta de Ca-
narias sean designados en proporcién al promedio
de los resultados producidos en las pasadas elec-
ciones a Cortes (Congreso y Senado) y en las def
Cabildo Insular, a propdsito de lo cual ha de pre-
cisarse que aunque el actor se aparta de dicha ad-
vertencia de ilegalidad en orden a 7as conclusiones
a obtener (ya que la adventencia esta conectada
con lo manifestado por el Secretario al comienzo
del acta, donde expuso que en las pasadas eleccio-
nes generales a Cortes y en las del Cabildo In-
sular, Asamblea Majorera obtuvo un total de 9.542
votos, Unién de Centro Democratico 4.488, Parti-
do Socialista Obrero Espaiiol 2.183 votos y Coali-
cién Dempcratica 1.595 votos, siendo el promedio
de éstos 6.952, debiéndose repartir los tres repre-
sentantes de la Junta de 'Canarias proporcicna’men-
te al indicado promedio en relacién con el numero
de votos obtenidos por cada Partido Politico o
Coalicién, y que realizado el reparto en 'a forma
indicada y corregidas las fracciones inferiores a cero
coma cinco, corresponde a Asamblea Majorera efe-
gir un representante en la Junta de ‘Canarias vy a
Unién de Centro Democratico dos, en tanto que
¢l demandante entiende erroneamente que con el
reparto en proporcién al promedio citado queda en
Fuerteventura un puesto sobrante, para el que de-
bi6 ser elegido como representante de Coalicién
Democréatica después de sumar los restos de todas
las islas,, cuando en rea'idad con tal reparto pro-
porciopal no guedan puestos sobrantes, por ser
tres los que corrésponden a cada Catildo, y supe-
rar en dos veces el promedio Unién de Centro De-
mocratico y en una Asamblea Majorera) no dej2
de ser cierto qué el acuerdo corporativo impugna-
do se adopté con infraccién de ‘o dispuesto <n el
apartado b), del nimero 2 del articulo 3.° del ;Real
Decreto Ley de 17 de Marzo de 1978, segin afirmé
el Secretario de la Corporacién al formu'ar la ad-
vertencia, pues el citado apartado no admite otra
interpretacion que la que resulta de sus propios
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términos, debiéndose realizar la designacion en
proporcién a! promedio de los resultados produ-
cidos en las elecciones generales a Cortes {(Congre-
so y Senado) y en las del Catildo Insular, compu-
tados para cada isla del archipiilago, y no (como
pretendié la propuesta de la Presidencia votada por
la mayoria de los miembros asistentes) en base
dnicamente a los resultados de las e'ecciones in-
sulares con exclusién de las generales, por ser
contraria esta interposicidén tanto a la lstra como
al espiritu de la Ley, que no thace de la sola insula-
ridad el motivo determinante de la eleccidn, segin
rest’ta tanto de la redaccién del parrafo primero
del citado apartado como de lo que se anade en
el segundo y ultimo a proposito de los puestos
sobrantes, cuya asignacién, cuando los hay, se rea-
liza en relacién a 7a suma de los restos de todas
las islas.~— CONSIDERANDO: Que el infrigir dicha
normativa el acuerdo impugnado, desatendiendo la
certera exposicién que de la misma hizo ¢! Secre-
tario en orden al reparto, incidié en vicio de ile-
galidad, procediendo por ello estimar el recurso.—
CONSIDERANDO: Que no existen méritos para
una especial imposicion de costas por faltar las cir-
cunstancias de mala fé y temeridad previstas en el
articulo 131 de la Ley gurisdiccional”.

RESULTANDO: Que contra la anterior Sen-
fencia interpuso apelacidén el Cabildo Insular de
Fuerteventura, que fué admitido en ambos efectos,
con emplazamiento de las partes y remisidn de los
autos a este Tribunal, ante el que se persond en
tiempo y forma el Procurador don Saturnino Esté-
vez Rodriguez, en representacién de la mencionada
Corporacién apelante, no ‘habiendo comparzcide
ante esta instancia don Antonio Pefia Rodriguzz
y no habiéndose solicitado por las partes a cele-
bracién de Vista, ni considerarla necesaria el Tri-
bunal, en sustitucién de la misma, se formuld por
la mencionada ‘Corporacién ape'ante los cportunos
escritos de instruccién y alegaciones, abstenién-
dose de intervenir en el presente recurso de ape-
lacién ¢! Abogado del Estado, acordindose en con-
secuencia sefialar dia para =l Fallo de la presente
apelacién, cuando por turno cerrespondiera el ocho
de Encro actual.

Visto, siendo Ponente e! Magistrado Excmo.
Sr. don Rafael Pérez Gimeno.

~ Vistos, los preceptos que se citan a continua-
¢idn y los demds aplicables.

Aceptando los Considerandos de la Sentencia
apelada; ¥,
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CONSIDERANDO: Que ¢! primer motivo alz-
gado por la Corporacién apelante como fundamer-
to de su pretension revocatoria, estd constituido por
12 invocada extemporaneidad del recurso de repo-
sicién deducido contra el acuerdo del Cabildo In-
sular de Fuerteventura de 24 de Mayo de 1979, mo-
tivo que debe ser rechazado por 'os acertados ra-
zcnamientos contenidos en la sentencia del Tri-
bunal que no han sido desvirtuados en las
breves y reiterativas argumentaciones del escrito de
alegaciones, y, ademds, porque segln dispone el ar-
ticulo 52 de la Ley de esta Jurisdiccién, el plazo d»
un mes para interpener el referido recurso empieza
a contarse desde la notificacién o publicacion del
acto con los requisitos a que se refiere el articulo
59, es decir, con los requisitos ordenados por las
Leyes v Reglamentos sobre procedimiento admi-
nistrativo, por lo que, como, en el presente caso,
la notificacion en legal forma del indicado acuerdo
‘e fue practicada al demandante el dia 30 de Julio
de 1979 y el recurso de reposicidn se interpuso el
siguiente dia 31, es claro que lo fue dentro del mes
establecido en el citado precepto, sin que el hecho
de’ conocimiento del cgntenido del acto sustituya,
a efectos del cémputo del ‘plazo, a la formal notifi-
cacién. ' '

CONSIDERANDO: Que respecto a la cuestion
de fondo, interpuesta la apelacién solc por Ia
Corporacién demandada, el problema queda cen-
trado en un tnico punto litigioso, cual es el deter-
minar el verdadero a'cance del articulo 3.2.b del
Real Decreto-Ley de 17 de Marzo de 1978, proble-
ma hermeneutico que debe decidirse en el sentido
en que lo hace la sentencia apelada, pues si, confor-
me a los términos de= dicho precepto, 'os tres re-
presentantes de cada Cabildo Ipsular en la Junta
de ‘Canarias son “...designados en proporcidn al
promedio de los recultados producidos en las pa-
sadas e'eccioneg gererales a Cortes y en las de los
Cabildos Insulares, computados para cada isla del
archipiélago”, y si, segun el articulo 66 de la Cons-
titucién, las Corteg estdn formadas por el Congre-
so de los Diputados y por el Senado, es evidente
que para obtener el indicado promedio debe entrar
en ¢l computo no solo el resultado de las e'eccio-
nes del Senado y del Cabildo, como pretende a
Entidad apelante, sino, tambizin, el resultado de los
comicios al Congreso de los Diputados, como de
forma manifiesta se desprende del transcrito texto
legal,

CONSIDERANDO: Que por todo lo expuesto
debe rechazarse ¢l recursc de apelacion, sin que
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sean de apreciar méritos bastantes para hacer una
especial condena de las costas de esta alzada.
FALLAMOS: Que desestimando el recurso de
apelacion interpuesto por el Cabildo Insular de
Fuerteventura contra la Sentencia dictada el 23
de Abril de 1980 por 'a Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Las

Palmas de Gran Canaria debemos confirmar y con-
firmamos dicha sentencia en todag sus partes; sin
hacer imposicién de las costas de esta alzada. Y
a su tiempo, con certificacion de esta Sentencia,
devuélvanse las actuaciones de primera instancia y
¢xpediente administrativo a 'a Sala de su pro-
¢edencia,

im. BOMNEY.-Tenerife



