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(Ref. 277}ACUERDO DEL CONSEJO PERMANENTE
SOBRE DESIGNACION DE REPRESEN-
TANTE DE LA JUNTA DE CANARIAS EN
LA JUNTA DE PROTECCION PROVISIO-
NAL DE LAS DUNA DE MASPALOMAS
Ei Consejo Permanente de la Junta de Canarias, en
sesion celebrada el dia 11-10-82, quedd enterado de la
designacion de D. Vicente Sanchez Arana como repre-
sentante de este Ente en la Junta constituida por Real
Decreto. 1741/1982. de 25 de Junio, sobre proteccion
provisional de las Dunas de Maspalomas.
Santa Cruz de Tenerife, 18 de Noviembre de 1982.-
La Secretaria Suplente de#Consejo Permanente, Edelmi-
ra Morales Gutiérrez.— V°.B°. El Presidente, Francisco
Ucelay Sabina.

— 000 —

Ref. 278 ACUERDO DEL CONSEJO PERMANENTE
SOBRE «APROBACION DEL PLAN ESPE-
CIAL DE REFORMA INTERIOR DE SAN-
TA CRUZ DE TENERIFE» (P.E.R.1).

RESULTANDO: Que el expediente se ha tramitado
con arreglo a lo previsto en los Art. 41 y 43.1 del vigente
{exto Refundido de la ley del Suelo, y los Art. 136y si-
guientes del Reglamento de Planeamiento.

RESULTANDO: Competente este Consejo Perma-
nente en virtud de lo previsto en el Art. 2 parrafo segun-
do del Reglamento Especial sobre Distribucion de com-
petencias en Materia de Urbanismo entre los organos de
"la Junta de Canarias, dictado en desarrolio del R.D.
284371979, de 7 de diciembre yal haber sido avocada, en
sesion de 22 de julio de 1.982, por este organo la compe-
tencia que al Consejero de Agua, Obras Publicas y Urba-
nismo atribuia. repecto a este asunto, el Art. 6.3. del an-
tedicho Reglamento Especial.

RESULTANDO: Que por el Excmo. Ayuntamiento
de S/C de Tenerife se ha otorgado la aprobacién 4nicial
del expediente, el dia 18 de septiembre de 1.981, some-

tiéndose a informacion publica hasta el dia30 de no-
viembre del mismo afio, presentdndose 139 alegaciones
de cuya consideracion se derivo la realizacion de ciertas

modificaciones en el proyecto presentado a la aprobacion

_provisional, que ha sido otorgada con fecha 23 de junio
de 1982. '

CONSIDERANDO: Que se han emitido los precep-
tivos informes por los Servicios de la Consejeria, Cabildo
Insular de Tenerife, Comision Provincial de Urbanismo
y ComisionSuperior de Urbanismo de Canarias.

CONSIDERANDO: Que de los anteriores informes
se desprende que el Plan Especial de Reforma Interior del
Casco Historico de S/C de Tenerife esta ajustado a Dere-
cho, tanto en su parte formal como en sus determinacio-
nes sustanciales recogiéndose sin embargo, entre otras,
recomendaciones respecto a los siguientes extremos:

1 — En relacion con la manzana situada por encima
del Hospital Viejo, entre éste, el Barranco de Santos, la
C/ San Sebastian y la C/ de la Quinta, el uso a que se
destine deberia ser equipamiento general. )

2 .- En relacion con la masa arbdrea comprendida en
el perimetro del PERI, deberia brindarsele una protec-
cion subsiguiente a su adecuada catalogacion.

3 — En relacion al tendido de cables eléctricos se se-
#ala la conveniencia de que se prohiba su instalacion a la
vista.

4.— En lo concerniente al trafico que eventualmente
se produzca en las zona limitrofes con el perimetro del
PERI, singularmente en la zona del Puerto, s¢ echa en
falta una prevision de regulacion adecuada.

5— En lo referente a estaciones transformadoras y
depositos de agua, no se contempla una enumeracion ex-
haustiva que permita su conservacion.

Recomendaciones todas ellas, que no son de recibo,

<'ya quc‘cn cuanto a la primera, el uso asignado, por el
propiofPERl a la manzana en cuestion, es el de cultural vy
docente, mas amplio que el que se pretende en la alega-

" cion del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife; respecto a
la segunda, cuarta y quinta deberian ser recogidas en la
revision del Plan General. en la actualidad en marcha; y

~ respecto a la tercera. se considera mads adecuada su regu-
lacion por la propia normativa municipal.

Por todo lo anterior, el Consejo Permanente, en se-
sién celebrada el dia 11-10-82, acordo:
= Aprobar definitivamente el proyecto de Plan Espe-

cial de Reforma Interior,presentado por el Excmo.
Ayuntamiento de Sta. Cruz de Tenerife, en los términos
contemplados en la aprobacién Municipal provisional.

Este acto agota la via administrativa; contra el mis-
mo puede interponerse con caracter potestatiyo . recurso
de reposicion previo al contencioso-administrativo en el
plazo de un Mes, a contar desde la publicacion de la pre-
sente Resolucidn en el Boletin Oficial de la Junta de Ca—
narias, ante el Consejo Permanente de esta Junta. De no
deducirse el recurso de reposicion cabe interponer direc-
tamente recurso contencioso-administrativo en el plazo
de dos meses a partir de la publicacion de este acto en el
periédico oficial citado, ante la Sala de la Audiencia de
S/C de Tenerife.

En el caso de haberse deducido el recurso de reposi-
cion indicado, el plazo de interposicion del recurso con-
tencioso—administrativo ante la Sala antedicha, serd de
dos meses a partir de la resolucion expresa de aquel, o de
un afio a contar desde la fecha de interposicion de el re-
curso de reposicion si no fuese expresamente resuelto.

Santa Cruz de Tenerife, 18 de Noviembre de 1.982.—
LA SECRETARIA SUPLENTE DEL CONSEJO PER-
MAN., Edelmira Morales Gutiérrez— V. B". El Presi-

: ?iente, Francisco Ucelay Sabina.

— 000 —

(Ref. 279)

’ Visto el recurso de alzada deducido por el Cabildo
Insular de Fuerteventura contra el acuerdo adoptado por
la Comision Provincial de Urbanismo de Las Palmas de

Gran Canaria en sesion celebrada el dia 23 de Octubre de ’

1.981 sobre la aprobacion definitiva de las Normas Sub-
sidiarias Municipales promovidas por el Ayuntamiento
de La Oliva, y )
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RESULTANDO que, tramitadas, las Normas Subsi-
diarias Municipales del Término de La Oliva y someti-
das, tras la aprobacién provisional, a la consideracion de
la Comision Provincial de Urbanismo de Las Palmas de
Gran Canaria ésta requirié del Ayuntamiento la aporta-
cién de diversos antecedentes, dando por interrumpido el
plazo legal para el pronunciamiento sobre la aprobacion
definitiva. Con este motivo y por diversas vicisitudes pro-
cedimentales que no son del caso, se suscité una diversa
interpretacion acerca del referido plazo legal, teniendo el
Avyuntamiento por aprobadas las Normas en virtud del
juego del silencio administrativo positivo y publicado
anuncio en tal sentido en el Boletin Oficial de la Provin-
cia. Siendo esta la situaciéon y manteniendo la Comision
Provineial de Urbanismo interpretacién diversa (la del
no transcurso del plazo legal por la operatividad del si-
lencio positivo), dicho érgano urbanistico provincial de-
batié el asunto en la sesion celebrada el dia 23 de Octu-
bre de 1.981.

RESULTANDO que en la indicada sesion y en or-
den a la aprobacion de las Normas, la Comisiéon Provin-
cial de Urbanismo —como resulta de los debates refleja-
dos en el correspondiente Acta- ponderé y valoro basica-
mente dos cuestiones. En primer término, la necesidad
—derivada de las exigencia propias del principio de segu-
ridad juridica, especialmente relevante cuando se trata de
la vigencia y efectividad de una norma juridica, cual o es
el planteamiento urbanistico- de resolver la situacion de
apariencia de vigencia de las Normas Subsidiarias creada
por el Ayuntamiento de La Oliva, por las graves repercu-
" siones que el mantenimiento de la misma podria determi-
nar. En segundo lugar, la procedencia —en lo que aqui
ahora interesa y por razon de los valores naturales y pai-
sajisticos concurrentes en el sistema de dunas de Corrale-
jo— de someter dicho sistema a un régimen urbanistico de
proteccion, que gau\m]/asc al maximo su t preservacion de-
toda actuacion alteradora de su estado natural. Debe re-
saltarse, que la pertinencia de un tal régimen —estimada
unanimemente por los miembros presentes en la sesion—

se consideré tanto mds necesaria a la vista de la existen- .

cion urbanistica de envergadura importante precisamente
en el ambito del sistema dunar, de alguna parcelacion
—asimismo importante y realizada al margen de la legali-
dad urbanistica— en las inmediaciones del sistema natural
.y probablemente en una zona con influencia en el proce-
so de formacion del fenomeno lunar y de agresiones a
éste por actuaciones publicas (como, significativamente,
la carretera construida por el Cabildo Insular de Fuerte-
ventura, atravesando todo el conjunto de dunas) y priva-
das con autorizacion publica (como las extracciones de
arena permitidas por el mismo Cabildo Insular). Sin per-
juicio de éste declarado proposito de proteccion del espa-
cio dunar, la Comisién yaloré como obstéculo juridico a
la realizacion inmediata e integra del mismo la circuns-
tancia de la vigencia y supuesta situacion de en ejecucion
del Plan Parcial a que antes se ha hecho alusion, promo-
vido por Geafond, S.A., aprobado definitivamente el 21
de Septiembre de 1.973 v desarroliado (en una primera

fase de aproximadamente 45 Has.) por un Proyecto de
Urbanizacién aprobado definitivamente el 23 de Diciem-
bre de 1.974: vigencia, supuesta situacion de en ejecucion
(al tiempo de la entrada en vigor de la Ley de Reforma de
la del Suclo de 2 de Mavo de 1.975) y no vencimiento
aun del plazo total previsto_para dicha ejecucion, estima-
das sobre la base de los informes técnicos emitidos. Te-

~niendo en cuenta esta circunstancia y, por tanto, la previ-

sibilidad el ejercicio con éxito de una reclamacion de in-
demnizacion de dafios v perjuicios. en caso de total desca-
lificacién de los terrenos ordenados por el Plan Parcial
—reclamacion gue, por su cuantia, comprometeria grave-
mente la Hacienda Publica—, la Comisién Provincial
adopté una solucion de equilibrio. consistente en la acep-
tacion de la descalificacion de una superficie sustancial
ya propuesta en las Normas provisionalmente aprobadas,

. 1a sujecién de dicha superficie a un régimen de total pro-

teccion y el condicionante de la ordenacion de los terre-
nos aun calificados en el sentido de la interdiccion de la
lesion por la misma de la integridad de la zona dunar
protegida. Ha de sefialarse que la invocaccion por el re-
presentante del Cabildo Insular de Fuerteventura de la
peticién de nulidad de las aprobaciones del Plan Parcial
y del Proyecto de Urbanizacion que habia ya formulado
dicha Corporacion no pudo considerarse por la Comision
como soporte valido de una decisién de descalificacion
del suelo, toda vez que la nulidad no habia sido atn de-
clarada (ni lo ha sido aun hoy, al precisar el dictamen fa-
vorable previo al Consejo de Estado, que todavia esta
pendiente de emision); no podia, por tanto, partirse vali-
damente de la misma y —en razén a lo anteriormente ex-

puesto- era perentorio producir un acuerdo expreso que

despejase la inseguridad en que, por a iniciativa munici-
pal, se encontraba a la sazon la ordenacion urbanistica de
La Oliva.

RESULTANDO que, sobre la base de las considera-
ciones expuestas, la Comision Provincial de Las Palmas
de Gran Canaria adopté el acuerdo que, literalmente
transcrito en su parte dispositiva, dice asi:

1°) Aprobar definitivamente las Normas Subsidiarias

del Planeamiento Municipal promovidas y for-
muladas por el Ayuntamiento de La Oliva bajo la
condicién de la subsanacion por dicho Ayunta-
miento de las deficientes técnicas apreciadas por

esta Comision y que se detallan a continuacion:
2°) Apreciar en las Normas Subsidiarias las siguientes de-
ficiencias a subsanar: a) Insuficiencia de la informa-
cion urbanistica por no definicion de los equipamien-
tos comunitarios existentes y no seflalamiento, en la
determinacion grafica de la infraestructura de las ca-
racteristicas y el estado actual de la pavimentacion y
de la red de alumbrado del suelo urbano: b) Proceden-
cia de la especificacion, en las norma urbanisticas vy,
coneretamente en las determinaciones sobre el apro-
vechamiento de las diferentes clases de suelo de los si-
guientes extremos: 1) uso detallado en el suelo urbano
*y sus incompatibilidades y 2) caracteristicas de los sis-
temas generales incluidos en el suelo apto para la ur-
banizacion: ¢) Necesidades de aclaracion de la aparen-
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te contradiccion entre la delimitacién del suelo ‘urba-
no que s¢ hace en la Memoria y en la grafica que se
contiene en el plano 2-bis por lo que hace el ambito
- de los Planes Parciales preexistentes a las Norma Sub-
sidiarias; d) Exigencia de la delimitacion grafica exac-
ta y precisa de la zona de dunas que es objeto de pro-
teccion para su integridad, comprendiendo en dicha
zona la parte de ambito del Plan Especial preexistente
que se descalifica y se incorpora a dicha zona de du-
nas con la clasificacién de suelo no urbanizable de
_proteccion especial. .
‘La determinacion gréfica de la clasificacion como
suelo no urbanizable de protecuon especial, de la
zona entera de dunas debera ir acompanada en las
normas urbanisticas, de un régimen prohibitivo de
: cualesqulera usos, actividades o aprovechamientos,
constructivos o no que puedan comportar el riesgo de
" alteracion de la integridad del estado natural primige-
nio de dicha zona de dunas; d} Necesidad de una re-
forma total de las disposiciones transitorias con base
en los siguientes principios: 1) aceptacion de los Pla-
nes Parciales aprobados definitivamente y en ejecu-
cion a la entrada en vigor de las Normas Subsidiarias,
en lo que no sean objeto de expresa modificacién o al-
téracion por éstas; 2) Fijacion de un plazo unico de
cinco afios, a contar desde la entrada en vigor de las
Normas Subsidiarias, para la alteracion de la ejecu-
cion de los anteriores Planes, a cuyo efecto. deberan
tramitarse para su aprobacion las oportunas modifica-

ciones de sus programas de etapas; 3) el Plan Parcial *

de 570 Has. denominado Geafond afectado por el ré-
gimen de proteccion de las dunawde Corralejo, deberd
ser objeto de la pertinente modificacion, para adaptar
sus determinaciones a la nueva situacion establécida
por las Normas Subsidiarias; el Plan Parcial modifica-
do cuyo plazo de ejecucion, no podra exceder de seis
_afos, debera respetar la determinacién de proteccion
de las dunas y se ajustara plenamente al ordenamien-
to urbanistico en vigor y 3° Suspender, la eficacia de
1a aprobacion definitiva condicionada que se otorga,
hasta tanto por el Ayuntamiento no se proceda a la
integra subsanacion de las deficiencias enunciadas en

_el punto anterior y a la presentacion de la documenta-

cién rectificada y completa de las Normas Subsidia-

rias y por ésta Comision no se tenga expresamente ’

por subsanadas las referidas deficiencias».

RESULTANDO que, contra el anterior acuerdo de
la Comisién Provincial de Urbanismo de Las Palmas de
Gran Canaria dedujo el Cabildo Insular de Fuerteventu-
ra, por escrito de fecha 5.de Diciembre de 1.981, recurso
de alzada con base en tres motivos de impugnacion (uno
de fondo: la procedencia de la clasificacion de la totali-
dad de la zona dunar como su;:io no urbanizable de pro-
teccion especial, y dos de forma: la no justificacion del
cumplimiento de lo acordado por la Comision Provincial
de Urbanismo y publicado en el Boletin Oficial-de la
Provincia del 20 de Agosto de 1.981 y, ademas, la impro-
cedencia de la aprobacion definitiva en la forma efectiva-
mente adoptada), que aparecen desarrollados en dos bre-

visimos parrafos dificilmente considerables como una
verdadera motivacion de la accion impugnatoria qercna—
da. .
RESULTANDO que, con motivo del recurso de-al- .

zada a que se¢ ha hecho referencia en el resultado ante-

rior. se ordend la emisiéon de informe técnico, previo re-
conocimiento de los terrenos, sobre la situacion real de -
ejecucion del Plan Parcial de Geafond, S.A. y el cumpli- -
miento de sus determinaciones; informe que efectivamen-
te fué emitido y del que resulta —en sintesis y en lo que
aqui interesa— lo siguiente: 1) El Plan Parcial, en cuanto
a su ejecucion, prevé cinco etapas de tres afios de dura-
cion y consecutivas en el tiempo (sin perjuicio de la posi-
bilidad del adelantamlento de etapas o de la realizacion
simultanea de varias), de modo que —habiéndose aproba-
do definitivamente el 21 de Septiembre de 1.973- el pla-
7o total de ejecucion del Plan finalizara, como mas tarde,
el 21 de Septiembre de 1.988; 2) El Proyecto de Urbani-
zacion contiene especificaciones contradictorias con las

. determinaciones del Plan Parcial en punto a configura- .

cién y dimensiones de algunas parcelas, trazado de algin
vial con afeccién de los limites de una zona verde, la pre-
visién de determinados aparcamientos y la asignacion del
uso de una de las parcelas; debiendo significarse que co-
rresponde solo a una parte de los terrenos comprendidos
en la primera etapa de las del Plan Parcial; y 3) Del
Proyecto de Urbanizacion sélo se ha ejecutado en la rea-
lidad una ‘pequefia parte de las obras de urbanizacion,
existiendo —a pesar de ello- algunas edificaciones (de las
cuales 165 ‘dos hoteles fueron construidos al margen del
Proyecto y al amparo del ordenamiento turistico).

" . RESULTANDO que, con posterioridad, al acuerdo

" impugnado de la Comisién Provincial de Urbanismo de

Las Palmas de Gran Canaria, se ha recibido en esta Con-
sejeria el informe emitido del Instituto Nacional para la
Conservacion de la Naturaleza, elaborado en Marzo de
1.982 por dos miembros del Departamento de Ecologia
de la Facultad de Biologia de la Universidad de Sevilla y
que habia sido requerldo por acuerdo de la referida Co-
musion de 31 de Julio de 1. 981.E! informe viene a ratifi-

* car.la. oplmon y el proposito undnimemente expresados

en la sesion de la propia Comision de 23 de Octubre de
1.981 en orden a la procedencia de la proteccnon del sis-
tema dunar (por mds que €sta, por las razones ya expre-

“sadas, no se haya llevado a sus ultimas consecuencias en

la parte dlsposmva del acuerdo por la misma adoptado).
toda vez que, sin pefjuicio de efectuar propuestas de de-
sarrollos e intervenciones posibles, determina como areas
a conservar: el litoral, la isla de lobos y las dunas movi-
les. en su totalidad, y la formacién interior, el malpais
periférico y los volcanes, en su mayor parte. Al propio

“tiempo, el informe confirma que tanto las actuaciones de

«Geafond, S.A.» como la carretera del Cabildo Insular de
Fuerteventura constituyen agresiones igualmente pertur-

“» badoras de la integridad natural de la zona de dunas.

RESULTANDO que. en la actualidad, del acuerdo
impugnado en alzada se halla conociendo la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial,
al haber acudido ante la misma el Cabildo Insular sobre
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I(‘I base de la opeion que al efecto otorga la institucion del
silencio administrativo negativo.

Vistos los articulos 122 v 124 y concordantes de la
Ley de Procedimiento Administrativo vy 11 v 80 v con-
cordantes de la Ley del Suclo.

CONSIDERANDO que. con caricter previo. debe
despejarse el aparente obstaculo que al cjercicio de la
competencia de resolucion expresa del recurso de alzada
representa la pendencia  de  recurso  contencioso—
admmistrativo interpuesto por ¢l Cabildo Insular de
Fuerteventura., por haber entendido en su momento de-
sestimado presuntamente el recurso administrativo. Tal
pendencia. sin embargo. no ha enervado realmente la
competencta de esta Consejeria. Antes al contrario. sien-
do la desestimacion presunta —contorme criterio docetri-
nal v jurisprudencial firmemente asentado- no un verda-
dero acto administrativo (que pudicra impedir la emana-
cion ahora de otro de contrario imperio). sino una pura
ficcion legal establecida exclusivamente a titulo de arbi-
trio téenico para abrir la via judicial s merma del prin-
cipio del caracter revisor de la Jurisdiccion contencioso—
administrativa, es claro que. en el presente caso v supues-
to que en ¢l mismo se hubicra operado realmente la de-
sestimacion presunta al tiempo del ¢jercicio de la accion
yudicial por el Cabildo Insular de Fuerteventura, carcce
de cfectos impidientes de la resolucion expresa del recur-
so administrativo. v teniendo. ademas, la competencia
para ¢llo el caracter de potestad de ¢jercicio irrenuncia-
ble. incluso mas alla de los plazos legales establecidos en
principio a tal cfecto. conforme resulta del articulo 4 de
Ja vigente Ley de Procedimiento Administrativo. ninguna
duda puede existir sobre la posibilidad v, aun mas. cf de-
ber de pronunciamiento expreso sobre el recurso de alza-
da.

CONSIDERANDO que. antes de entrar a estudiar
los motvos sobre los que se articula el recurso de alzada
deducido por ¢l Cabildo Insular de Fuerteventura, resulta
forzoso siquicra dejar constancia de la paradoja que ofre-
ce la posicion de dicha Corporacion que. de un lado v
por razon de las va afortunadamente suspendidas extrae-
crones de arena v de la construccion y mantenimiento de
la carretera que atraviesa longitudinalmente la zona de
dunas (constitutivas, ambas acciones, de las intervencio-
nes —junto con ¢l previsto desarrollo urbanistico- mas
perturbadora del sistema dunar., segun ¢l informe tacilita-
do por ¢l ICONA). aparcce como uno de los agentes res-
ponsables de la agresion de dicho sistema {con el agra-
vante de tratarse de una Administracion Publica), y. de
otro lado, ha emprendido una accion publica para la
consecucion de un régimen de proteceion integral de la
totalidad del sistema en cuestion. aunque sca evidente
que tal paradoja para nada miluve en i adimsibihidad de
dicha accron voon concreton dot prosente recurse.,

CONSIDERANDO que, aun cuando planteados en
el recurso despucs del motivo de fondo de la impugna-
cion, tos dos de indole formal que simplemente se enun-
“cian. que no se razonan ni fundamentan. en dicho recur-

so. deben por razones obvias. analizarse con cardcter
preferente. Por fo que hace. en primer término, al su-

pucsto vicio consistente en la falta de cumplimiento «de
lo acordado ¢n la sesion cuvos extractos de acuerdo se
publicaron en ¢l Boletin Oficial de la Provincia de 20 de
Agosto pasado» (frasc en la que se agota el fundamento
considerado). que parcee referirse a la resolucion por la
Comision Provincial de Urbanismo sobre la aprobacion
definitiva de las Normas Subsidiarias no habiéndose reci-
bido aun ni estando aportado al cxpediente el informe so-
licitado al LC.O.N.A. ¢n la sesion de 31 de Julio de
1.981. carece de entidad para su estimacion. por cuanto:
a) ¢l informe solicitado mi era preceptivo, ni vinculante,
por lo que en modo alguno su ausencia o no considera-
¢1on pueden considerarse determinantes de vicio procedi-
mental alguno capaz de invalidar las actuaciones; b) la -
Comision Provincial de Urbanismo. al resolver sobre las
Normas Subsidiarias v tal como se dejo indicada en los
résultados. abordo la cuestion que habia de ser objeto del
informe aun no recibido (y luego remitido), estimando
undanimemente la concurrencia de valores naturales vy
paisajisticos en la zona dunar justificativa por si misma
de la sujecion de ¢ésta en su totalidad a un régimen de
proteccion integral y partiendo, asi, de la hipotesis mas
favorable a la proteccion que pudiera haberse mantenido
en ¢l informe y desde luego a la pretension luego deduci-
da en el recurso. sin perjuicio de que aquella estimacion
no s¢ hava traducido en una calificacion urbanistica pro-
lectora para la totalidad de la superficie dunar por razo-'
nes ajenas a la ponderacion de los valores intrinsecos de
oL por tanto, del contenido a la sazon postble del -

torme requerido, por lo que la ausencla de este no cabe
considerarla como influyente en la decision adoptada que
—cvidentemente— habria sido la misma de haberse conta-
do en su momento con ¢l informe mas tarde efectivamen-
te emitido; y ¢) fa no influencia real, en cuanto al fondo
del asunto. de la ausencia del informe que queda razona-
da. puesto quc la decision de limitacion territorial del ré-
gimen de proteccion no obstante la afirmacion de valores
bastantes para ¢ste en el conjunto de las dunas obedecid a
razones de indole juridica en orden a la aplicabilidad del
instituto de la responsabilidad de la Administracion y sus
consecuencias para la Hacienda Publica. evidencia. la
improcedencia absoluta de considerar el supucsto vicio
formal alegado conforme a lo prevenido en el articulo 52
de la Ley de Procedimiento Administrativo, ya que la de-
cision habria sido la misma de haberse podido tener a la
vista el informe luego aportado. No existe, pues, infrqc-
cion procedimental capaz de producir un efecto invali-
dante de las actuaciones. Idéntico juicio merece el segun-
do de los pretendidos vicios formales aducidos, circuns-
crito a la afirmacion textual de la infraccion del articulo
41 de la Ley del Suelo, por entender que la entidad de las
deficiencias apreciadas no permitia la aprobacion defini-
tiva condicionada en su eficacia a la subsanacion de las
mismas. Y ello porque el articulo 132.3 del Reglamento
de Planeamiento Urbanistico, que desarrolla el texto le-
gal en punto a contenidos tipicos posibles de la resolu-
cion sobre la aprobacion definitiva del planeamiento,
contempla expresamente la formula adoptada por el
acuerdo de la Comision Provincial de Urbanismo impug-
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nado. Siendo asi que. no obstante la objetiva importangia
de las deficiencias estimadas en ¢l proyecto de Normas
Subsidiarias. la entidad de las mismas no puede concep-
tuarse tal como para haber justificado un rechazo total de
las mismas (una denegacion sin mas de la aprobacion),

. por ser factible su correccion mediante las oportunas mo-,
dificaciones concretas del proyecto, parece fucra de toda’

duda cl acierto de la opcion escogida por la Comision
Provincial con pleno amparo en ¢l ordenamicnto urba-
nistico segun queda dicho.

CONSIDERANDO que, ¢n lo que hace al fondo del
asunto. ¢l recurso se limita a afirmar ¢l indudable valor
natural y ambiental de la zona de dunas.la procedencia
de su proteccién aunque para cllo sea preciso modificar o
descalificar el plancamiento precxistente y la imposibili-
dad juridica de la aprobacion definitiva de las Normas
mientras que no se clasifiquen los terrenos del sistema
dunar como suclo no urbanizable protegido. En cuanto a
Ja primera afirmacion —el valor de las dunas justificativo
de su proteccion-, no representa innovacion alguna. ni
contradice los propios fundamentos del acuerdo recurri-
do (entre los cuales se cncuentra, segun repetidamente sc
ha dicho. una afirmacién idéntica). por lo que en modo
aleuno no puede por si solservir de base auna reconsideri-
cion dél acuerdo impugnado. La segunda y la tercera afir-
maciones —la procedencia de la proteccion de las dunas y
la supuesta imposibilidad juridica de la aprobacion de las
Normas en los términos en que se produjo— estan intima-
mente relacionados entre si. fundandose implicitamente
en la simple concatenacion de causa (valor merecedor de
proteccion) v efecto (sujecion a régimen de proteccion):
argumento que por su propia simpiicidad no es de recibo.
* ya que no tiene en cuenta ni el Derecho transitorio de la
Ley del Suelo Vigente, ni la regulacion que este texto le-
gal contiene en cuanto a responsabilidad de la Adminis-
lracion por alteracién del planeamicnto, en relacion con
los derechos consolidados por los particulares. Porque de

la disposicién transitoria tercera de la Ley del Suelo deri- -
va. como ha entendido la doctrina especializada, el man- .
tenimiento del planteamiento parcial anterior a la entra-

da en vigor de la Ley de Reforma de la del Suelo de 1.975
v en ejecucion va en dicho momento a pesar det cambio
legislativo y ¢l derecho a la consumacion en la realidad
de sus determinaciones, de lo que resulta obviamente un
derecho perfecto —reconocido por precepto legal- de los
promotores del planeamiento a dicha consumacion o eje-
cucién, vy, de otro lado, sin entrar en la discusion teorica
de la aplicabilidad al planeamiento .anterior al ordena-
miento urbanistica vigente del articulo 87.2 de la actual
Lev del Suelo, toda vez que o bien se afirma dicha apliga-
cion (como sostiene por ahora la jurispi‘udencia del Tri-
bunal Supremo: Sentencias de su Sala 4* de 29 de Sep-
tiembre de 1.980 y 1 de Febrero de 1.982) o bien se niega
la misma, siendo pertinente la aplicacion del régimen ge-
neral de la responsabilidad de la Administracion en sus
estrictos términos (articulos 106.2 de la Constitucion, 40
‘de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del
"Estado y 121 y 122 de la Ley de Expropiacion Forzosa),
con practicamente idéntico resultado, es claro que. en el

caso que nos ocupa y en la hipotesis (de la que partio; se-
gun los elementos de juicio y entonces disponibles, la Co-
misiéon Provincial de Urbanismo) de la subsuncion del
planeamiento de «Geafond, S. A» en el estatuto determi-
nado por las disposiciones transitorias antes indicadas y
la imposibilidad de la demostracion de un incumplimien-

‘to del programa de cjecucion de dicho planeamiento, la

descalificacion de los terrenos de éste mds alla de lo vo-
luntariamente asumido por la Sociedad titular por impo-
sicidn municipal v en sazona los valores presentes en las
dunas habria suptesio.en prificipio una lesion de dere-
chos consolidados desencadenante de] deber de su plena
indemnizacién. En estas condiciones, es evidente que el
acuerdo de la Comisién Provincial de Urbanismo no po-
gia producirse segin el simple ¢ incxacto razonamiento
del recurso de alzada. al deber ponderar derechos priva-
dos supucstamente consolidados de “ineludible respeto.
salvo que su sacrificio por superiores intereses fuera ple-
namente compensado (siendo incluso sostenible, como lo
ha hecho algun destacado autor urbanistico, la imposibi-
lidad legal de, una modificacion impuesta por la Admi-
nistracion del plancamiento parcial acogido a las disposi-
ciones transitorias aqui repetidamente citadas). Por tales

razones y sin necesidad de ulterior argumentacion algu-

na, parece posible concluir que —en cuanto al fondo- no
¢s posible estimar el recurso de alzada a partir exclusiva-
mente de su propia fundamentacion.

CONSIDERANDO que. sinperjuicio de la conclu-
sion alcanzada en el considerando anterior y debiéndose
resolver —por exigencia legal (articulos 93.1 y 119 de la
Ley de Procedimiento Administrativo) todas las cuestio-
nes que plantee el expediente, hayan sido o no suscitadas,
las actuaciones administrativas posteriores a la interposi-
cion del recurso de alzada (fundamentalmente el informe
téenico a cuyo-contenido se hizo referencia en el quinto
resultado) suministran fundamento bastante para la re-
consideracion del acuerdo recurrido en la linea del pro-
posito protector de la Comision Provincial de Urbanismo
(que ¢sta. en funcion de lo ya dicho, no pudo llevar en su
integridad a efecto) y de la pretension Gltima del recurso
de alzada deducido. Porque de dichas actuaciones resul-
ta: a) En cuanto a la valoracion del interés de la zona du-
nar v por ¢l informe suministrado por ICONA, la plena
confirmacion de la procedencia de la proteccion de la to-
talidad del sistema de dunas; b) En cuanto al dato decisi-
vo de la situacion del Plan Parcial de «Geafond, S.A.» en
punto al cumplimiento de sus determinaciones sustanti-
vas y temporales y, en definitiva, a su ejecucion y por el
informe técnico emitido por los servicios de estaConseje-
ria, la ejecucion tan solo de muy pequeifia parte de las
obras previstas en el proyecto de urbanizacion aprobado
en 1.974 (que ni siquiera comprendio la totalidad de la 1#
etapa del Plan) v la existencia. incluso. de contradiccio-
nes entre dicho proyecto y el propio Plan Parcial, que co-
locan al primero en una situacion de ilegalidad.

Esta comprobacion de la situacion juridica del pla-
neamiento parcial, que habia sido estimado como limite:
a la satisfaccion, del interés publico de proteccion integra
de las dunas, determina la posibilidad de la afirmacion
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del incumplimiento por «Geafond, S.A.» a Octubre de
1.981. de las tres primeras de las cinco etapas previstas
en el Plan (la tercera, en cuanto que,restando de la mis-
ma, cn la fecha indicada, practicamente solo un tercio y
no habi¢ndose dado comienzo a actuacién alguna, era de
todo punto, juridica y fisicamente, imposible su cumpli-
micnto en el tiempo aun existente) y, mas aun, del in-
cumplimicnto del Plan de Etapas en su conjunto (pues
restando ya, en la indicada fecha, tan sélo dos etapas de
tres anos, la entidad superficial y sustantiva de la urbani-
zacion a ejecutar y de las inversiones a realizar, hacia
mas que previsible la imposibilidad de la recuperacion en
seis afios de lo no hecho y la realizacion de lo aun por
hacer), asi como la incorrecion parcial al menos de las
obras efectivamente realizadas, que no se ajustan en un
todo al Plan y no representan, no ya la ejecucion de la 1@
ctapa, sino ni siquiera la de la parte de la misma com-
prendida en el proyecto de urbanizacién aprobado. La
comprobacion efectiva y sobrevenida al acuerdo impug-
nado del incumplimiento por «Geafond S.A.» del Plan
Parcial y de los compromisos a través de él asumidos, asi
como de la practica ausencia de inversiones en infraes-
tructura por dicha Sociedad (debiendo tenerse en cuenta
que los dos hoteles existentes y su infraestructura de ser-
vicio no se construyeron en el contexto del proyecto de
urbanizaciéon), hace desaparecer el limite juridico apre-
ciado por la Comision Provincial de Urbanismo a su vo-

luntad de proteccion del entero sistema dunar: voluntad -

ahora ratificada en su ]Srocedencia por el informe de
ICONA. Porque. ain en la hipdtesis mas desfavorable
para la plena efectividad de dicho interés publico, es de-
cir, la de aplicacién al caso del articulo 87.2 de la Ley del
Suelo (sobre indemnizacidén por alteraciéon del planea-
miento), ¢l incumplimiento constatado —al ser inicamen-
te imputable a «Geafond S.A» hade considerarse ener-
vante de la consolidacion de derechos por ésta sociedad
oponibles a un nuevo y pleno ejercicio de la potestad de
plancamiento, el cual, de producirse, no podria. por tan-
to, causar lesion alguna resarcible, ya que &sta solo podria
producirse —segun la doctrina sentada por la Sentencia de
la Sala 4* del Tribunal Supremo de 1 de Febrero de
1.982- por afeccion de construcciones realizadas o de in-
versiones en urbamizacion efectuadas. Habiendo, pues,
desaparecido el limite juridico capaz de comprimir la
plenitud del interés publico prevalente de la cohservacién
de la zona de dunas y habiéndose afirmado la imperativi-
dad de la integra satisfaccion de éste, procede, con revo-
cacion parcial.del acuerdo impugnado en los apartados d)
y e), de 3 de su punto 2°, modificar dichos extremos a fin
de ajustarlos a la nueva disposicion procedente de la cla-
-sificacion de la totalidad del ambito fisico comprendido
por el fenomeno de las dunas como suelo no urbanizable
de especial proteccion, dejando en todo caso subsistente
el planeamiento parcial de «Geafond, S.A» y, por tano,
fa clasificacion del suelo Correspondiente como urbaniza-
ble, en los terrenos comprendidos por el proyectos de ur-
banizacion aprobado en 1.974, al existir en ellos edifica-
ciones y obras de urbanizacién y, desde luego, la parcela

nimero 301 de dicho Plan, en razon al grado de consoli-
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dacion de derechos urbanisticos en la misma segin infor-
me municipal, el decir, una superficie de 45 Has. colin-
dante con el Hotel «Oliva Beach» y situada entre la ca-
rretera del Cabildo y la costa y otra de 7,52 Has. corres-
pondiente a la parcela numero 301 situada al Oeste de la
citada carretera. No obstante esta exclusion en pfihcipio

" del sistema protegido de ésta ultima parcela nimero 301,

por la razoén indicada, procede que por el Ayuntamiento
—-al estudiar las rectificaciones a introducir en las Normas
Subsidiarias como consecuencia de esta resolucion y en
la linea de la sugerencia-al efecto realizada por el informe
de ICONA- se determina la inclusion de la parcela en
cuestién en el suelo no urbanizable objeto de proteccién

para la salvaguardia de la zona dunar, siempre que sea .

factible la permuta de la superficie de dicha parcela con
terrenos de Geafondo, S.A. situados al Sur de la actual
delimitacién de esta zona dunar o cualquiera otra opera-
cion compensatoria con el mismo fin, sin que con ello
hayan de resultar consecuencias indemnizatorias algunas
en virtud de la simultinea ampliacion en lo necesario del
suelo apto para la urbanizacién en los indicados terrenos
de Geafond, S.A. y la puesta adisposicion del mismo al
actual titular de la parcela-301 -mediante la permuta in-
dicada o cualquier otro procedimiento eficaz— para la im-
plantacion en él del aprovechamiento consolidado por
proyecto presentado para la repetida parcela segun la in-
formacion municipal. De materializarse esta compensa-
cion y consecuente alteracion de la clasificacidn del suelo

'no urbanizable de especial proteccidn, ésta tltima habria

deextenderse necesariamente —a fin de regularizar los li-
mites de dicho suelo- a la superficie de 5,414 Has. de
sueloapto para la urbanizacion situada al norte de la par-
cela numero 301; superficie que habria dedescalificarse
—transformdndose en suelo no urbanizable de especial
proteccion—, pasando a ubicarse el aprovechamiento ur-

banistico actualmente previsto en ella en el area de suelo -

apto para la urbanizacion correspondiente a la parcela-
cion irrégular, que'ser’f_'ai objeto de la proporcional am-
pliacién. En caso de que no fuera materialmente factible
la referida compensacién, las Normas Subsidiarias debe-
ran adoptar una solucion, con modificacion en lo necesa-
rio del planeamiento parcial, conforme a la que la ocupa-
cign por la edificacion de la parcela no afecte a los feno-
menos naturales mads caracteristicos. En todo caso, las

~ Normas Subsidiarias deberan proceder a la delimitacion

del suelo no urbanizable de especial proteccidn siguiendo
los limites naturales del sistema dunar-al efecto, propues-
tos por el ICONA.

CONSIDERANDO que, al considerarse en el infor-
me facilitado por ICONA la carretera -construida por el

s CabildQ Insular de Fuerteventura atravesando las idunas

como una intervencion gravemente perturbadora de la
economia natural —por razoén del interés de conservacion
integral de dicho sistema- incluir en las Normas Subsi-
dianas la prevision de su levantamiento, con restitucién
del terreno a su estado natural si fuera necesario y traza-
do de la nueva via sustitutoria por fuera de los limites de

la zona dunar, sin perjuicio de que la ejecucion de los

trabajos y obras precisos para todo ello deban correr por
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cuenta y cargo del Cabildo [nsular de Fucrteventura, titu-
lar de la carrctera danosa para el espacio protegido: con
modificacion del acuerdo impugnado pura introducir ¢n
¢l las necesarias prescripeiones en funcion de lo dicho.
CONSIDERANDO que, asimismo scgun ¢l informe
aportado por [CONA. la actual parcelacion existente al
Norte de los terrenos ordenados por el Plan Parcial de
«Geafond, S.A» y colindante con los mismos. que se ha
producido ciertamente al margen de la legalidad urbanis-
tica, comprende terrenos que ~desde ¢l punto de vista de
la integridad del sistema dunar— deben ser sometidos a un
régimen de especial proteccion para impedir su desnatu-
ralizacion y la consecuente perturbacion del referido sis-
tema. del que deben considerarse parte componente. es
claro que la decision de ordenacion urbanistica proceden-
te es la clasificacion de dichos terrenos como suelo no ur-
banizable de especial proteccion. acompanada de la pro-
hibicion en los mismos do cualesquicri actos, actividades o
usos que pudieran alterar su estado natural. Han de ser
objeto de este determinacion las superticies pertenccien-
tes al sistema dunar segun el informe de ICONA. que-
dando fuera en todo caso y siendo. por tanto. susceptible
de ser clasificada como suclo urbanizable la parte de la
antes referida parcelacion inmediatamente colindante
con ¢l Plan Parcial de «Geafond. S.A.» v en una superfi-
cic maxima de 26,83 Has.. con mds una superficic tam-
bién maxima de 2,3 Has. en la Playa de la Barreta v
como continudcion del pequefo nucleo alli ya existente.
Como quiera que la determinacion de que se viene ha-
blando, al operar sobre una parcelacion irregular pero
existente y en la que ya -al parecer- el promotor ha vert-
ficado ventas a terceros. podria determinar un enriqueci-
miento injusto para dicho promotor, resulta procedente

que en las Normas Subsidiarias se articulen las medidas.

pertinentes para que a los terceros adquirentes de terre-
nos que queden comprendidos en ¢l suelo no urbanizable
de especial proteccion pueda reconocérseles, en igualdad
de condiciones con ¢l resto y a cargo del promotor. un
aprovechamiento edificatorio en suelo urbanizable.

CONSIDERANDO, por ultimo, que en el informe
suministrado por ICONA se considera el conjunto de du-
nas de Corralcjo formando un sistema ecolégico con la
isla de Lobos y estima la procedencia de la extension a
¢ésta altima del régimen de proteccion a dispensar al pri-
mero. Siendo asi que en la isla de Lobos no existe pla-
neamiento previsor de desarrollo urbanistico que pudicra
erigirse en obstaculo a la plena proteccion de dicha isla,
pertinente por iguales razones quc la de la zona dunar
(tanto mas cuanto que la isla de Lobos no ha sufrido has-
ta ahora importantes transformaciones en su estado natu-
ral por obra del hombre), y que las Normas Subsidiarias
prevén, sin embargo, un cierto desarrollo urbanistico,
clasificando una parte de la isla como suelo apto para la
urbanizacidn, procede también en este punto modificar el
acuerdo impugnado a fin de restringir dicha clasificacion
a un drea de como maximo dieciseis hectareas y de cir-
cunscribir el aprovechamiento en dicha area al uso de
acogida (hotelero) de visitantes de la isla y los accesorios
de apoyo al mismo.

CONSIDERANDO que. <1 bien ¢l acuerdo de la Co-
mision Provincial de Urbanismo recurrido aprobo las
Normas Subsidiarias. 1o hizo bajo la condicion de ta sub-
sanacion vy rectficacion de una seric de deficiencias v,
ademas. suspendiendo la elicacia de la aprobacion hasta
la presentacion dando cumplimiento a la referida condi-
cion v su aprobacion por la Comision. es claro que —mis

alla de su formulacion literal- respondea la prevenida
con caracter general en ¢l apartado bydel ndmero 3 del
articulo 132 del Reglamento de Plancamiento Urbanisti-
co. Aungue ast debio entenderse va. por tanto, con arre-
glo a dicho acuerdo. la ampliacion de las modificaciones
a operar en las Normas Subsidiarias por virtud de esta re-
solucion aconscja recordar a la Corporacion Municipal
que —dada la importancia v entidad de ales modificacio- |
nes— procede someter las Normas de nuevo a intorma-
cton publica antes de elevarlas de nuevo a la considera-
cion de la Comision Provincial de Urbanismo.

En su virtud v de conformidad con la propuesta for-
mulada por los servicios juridicos v oido ¢l parceer i o-
rable de la Comision Provincial de Urbanismo de Las
Palmas de Gran Canaria.

RESUELVO cstimar parcialmente ¢l recurso de al-
zada formulado por ¢l Cabildo Insular de Fuerteventura
contra ¢l acuerdo de la Comision Provincial de Urbanis-
mo de Las Palmas de Gran Canaria de 23 de Octubre de
1.981 sobre aprobacion definitiva de las Normas Subsi-
diarias Municipales de La Oliva, aunque por motiyos
distintos de los aducidos en dicho recurso. v, en conse-
cuencia y con revocacion de las partes correspondientes
de dicho acuerdo, modificar éste.dejandolo redactado en
los siguientes términos: :

1. El apartado d) del punto 2° sobre apreciacion de
deficiencias a subsanar queda sustituido integra-
mente por el siguiente:

«d) Necesidad inexcusable de la clasificacion de la
totalidad de la superficie constitutiva del tename-
no natural de las dunas deCorralejo., con descaliti-
cacion de su destino de aprovechamiento urbano
del @ambito del Plan Parcial de «Geafond. S.A»
quc queda efectivamente comprendido en la zona
de dunas. ~alvo los terrenos. especificados en el
Considerando quinto y comprendidos en ¢l
proyecto de urbanizaciéon aprobado en 1.974 (in-
cluida la parcela 301. sin perjuicio de la recomen-
dacion sobre la misma efectuada en el propio
Considerando quinto). como suclo no urbanizabic
de especial proteccion.
Queda excluida asimismo de esta clasificacion
prevision de suelo para ampliacion por el Este de
nucleo eastente en la playa de la Barreta con una
superticie maxima de 2.3 Has., asi como la parte
de la parcclacion irregular situada al Norte del
Plan Parcial de «Geafond. S.A» colindante con
¢ste en una extension maxima de 26.83 Has.
La delimitacion del sistema de dunas habra de ha-
cerse de conformidad con los criterios v superfi-
“cies fijados al efecto por ICONA v de 1o proci-
sa, a fin de que no quede duda alguna acerca de
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los limites propios del espacio natural en cues-
tion. '

La delimitacion grafica, conforme a lo dicho, de
la clasificacién como suelo no urbanizable de es-
pecial proteccion de la entera zona de dunas debe-
‘14 ir acompaiiada en las normas urbanisticas de
un régimen prohibitivo de cualesquiera usos, acti-
vidades o aprovechamientos, constructivos o no.
que puedan alterar o comportar riesgo de altera-
cién de la integridad del estado natural y primige-
nio de dicha zona de dunas. Ademas debera pre-
verse en la documentacion correspondiente el le-
vantamiento de la actual carretera que atraviesa
las dunas y la restitucion de los terrenos a su pri-
mitivo estado natural con la nulidad en que ello
fuera necesario asi como el trazado de la carretera
sustitutiva por fuera de los limites del espacio na-
tural y su construccion; todo ello a cargo del Ca-
bildo Insular de Fuerteventura.

Los terrenos comprendidos en el Proyectode Ur-
banizacion aprobado en 1.974, y ordenados por el
Plan Parcial de «Geafond, S.A.» que deben que-
dar segin esta resolucion fuera de la delimitacion
del espacio de dunas segin sus limites propuestos
por ICONA conservaran su actual clasificacion,
sin perjuicio de lo que se dispone en el numero 3
del apartado f) siguiente de este mismo acuerdo».

_ Se introduce un nuevo apartado e) del mismo
punto 2° sobre apreciacion de deficiencias a sub-
sanar (pasando-el actual apartado e) a ser el f),
con el siguiente tenor literal:

«e) Procedencia de la rectificacion de la actual
clasificacion del suelo en la isla de Lobos, redu-
ciendo el ambito del suelo susceptible de aprove-
chamiento urbanistico a una superficiec maxima
de dieciseis héctareas con la misma ubicacion
prevista, de modo que el resto de la isla quede in-
tegramente clasificado como suelo no urbanizable
de especial proteccion; quedando éste ultimo so-
metido en las norma urbanisticas al mismo régi-
men previsto en el apartado anterior para las du-
nas de Corralejo, con indicacion, ademas, de que
el suelo susceptible de aprovechamiento urbanis-
tico sélo podra ser dedicado al uso de acogida de
visitantes (hotelero) y los accesorios precisos al
‘mismo y habra de ser objeto de un Plan Especial
ique deberia responder en sus soluciones y determi-
naciones a la finalidad prevalente de la protec-
cién integral del resto de la isla, de forma que no
podra atentar ni perturbar o lesionar en cualquier
forma dicha finalidad, debiendo inspirarse en ésta
ultima».

. El antiguo apartado e), que pasa a ser el 1), del
punto 2° sobre apreciacion de deficiencias a sub-
sanar queda constituido integramente por el si-
guiente: .

«f) Necesidad de una reforma total de las disposi-
ciones transitorias con base en los siguientes prin-
cipios: '

‘1) (Igual que el antiguo | del apartado e).
2) (Igual que el antiguo 2 del apartado e).

3) Por lo que respecta a las actuaciones urbanisti-
cas (Plan Parcial denominado de Geafond y
parcelacion colindante por el Norte con el mis-
mo) afectadas por la proteccion del espacio de
dunas de Corralejo:

_ Los terrenos ordenados por el actual Plan
Parcial no desclasficados por lquedar fuera de la
delimitacion de la zona de dunas, deberan ser
objeto de una nueva ordenacion mediante la
remodelacion del actual planeamiento parcial
o su nueva ordenacion a fin de acomodar ésta a
la nueva situacion establecida por las Normas
Subsidiarias, que debera pretender la recupera-
cion para el sistema de dunas protegido de la
superficie de la parcela numero 301, compen-
sando su descalificacion como suelo susceptible
de aprovechamiento urbanistico con terrenos
al Sur de los de Geafond, S.A. no descalifica-
dos v situados éstos —que se detraerian del es-
pacio protegido el correspondiente aprovecha-
miento. De materializarse dicha compensaciéon
y consecuente alteracion de los limites del sue-
lo no urbanizable de especial proteccion, debe-
ra procederse a la desclasificacion como suelo
apto para la urbanizacion de las 5,414 Has. si-
tuadas al Norte de la parcelai nimero 301, tras—
ladando su aprovechamiento urbanistico —con
ampliacion proporcional de sus limites— al sue-
lo apto para la urbanizacion correspondiente a
la parcelacion irregular existente, y a la nueva
‘clasificacién de la referida superficie como sue-
lo no urbanizable de especial proteccion. En
caso de que no se produjeran las alteraciones
anteriores, por resultar imposible la compensa-
cién que las justificaria, las Normas Subsidia-
rias deberan en todo caso garantizar que la
ocupacion por la edificacion permitida en la
parcela namero 301 no lesione los fenomenos
naturales mds caracteristicos. El nuevo planea-
miento o, en su caso, el modificado o remode-
lado, cuyo plazo de ejecucion no podra ser su-
perior a seis anos, deberd responder a la finali-
dad de proteccion integral del sistema de dunas
no conteniendo disposicién, prevision o deter-
minacion alguna que pueda afectar o perturbar
el proceso y conservacion de las dunas (en
cuanto a obras de urbanizacién y situacion,
ocupacion, masa, altura y disposicion de las
edificaciones), y, ademas, ejecutarse conforme
en un todo con el ordenamiento urbanistico en
Vigor.

— Los Terrenos de la parcelacion urbanistica
que queden clasficados como suelo apto para la
urbanizacion deberan ser objeto de una reorde-
nacién a los mismos efectos y con idénticos ob-
jetivos que la indicada remodelacion del pla-
neamiento parcial de Geafond, asi como para
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lograr que por consecuencia de las nuevas dis-
posiciones urbanisticas todos los terceros ad-
* quirentes puedan contar, en igualdad de condi-
ciones y, en su caso, sobre suelo ain en‘manos
del promotor, con aprovechami,ento urbanisti-
co en el suelo clasificado como apto para la ur-|
banizacidn; con prescripcion de la prohibicion
de toda obra de urbanizacién o construccion
hasta tanto no haya sido aprobada dicha reor-

denacion,
4. Se afiade un nuevo punto 4° con el siguiente tenor:
«4") Las Normas Subsidiarias, una vez rectificadas
‘por- la Corporacion Municipal en funcién de las
deficiencias apreciadas, deberdn. ser sometidas, en
aplicacion de lo dispuesto en &l articulo 132.3, b)
~del Reglamento de Planeamiento Urbanistico, a
nuevo tramite - 'de informacién publica, ~antes de
~ ser remmdas a la "Comisiéon Provincial- de Urba-

nismo».

_ Santa Cruz de Tenerife, 14 de Octubre de 1982 -

Adan Martin Menis, Consejero de Agua Obras Publlcas y

Urbanismo.

DILIGENCIA

Para hacer constar que el acto resolutorio que arriba
se transcribe agota la via administrativa; que contra el
mismo cabe la interposicion de recurso contencioso ad-
ministrativo en el plazo de dos meses contados desde el
siguiente a su publicacion ante la Sala de la Contencio-
so—Administrativo de la Audiencia Territorial, siendo
potestativa la deduccion de recurso de reposicion previo,
que de interponerser habra de serlo en el plazo de un mes
a contar desde la pubhcacmn del acto y ante el Iltmo. Sr.
Consejero de Agua, Obras Publicas y Urbanismo.

Santa Cruz de Tenerife, a 15 de Octubre de 1.982.—
EL DIRECTOR GENERAL DE URBANISMO

imprenta BONNET



