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urbanistico del sector, sino. en todo caso, una imposicion
a sus previsiones y al legitimo gjercicio de las facultades
que la ley le otorga, en refacion con la orenacion del te-
rritorio municipal, la prevision de sus sistemas generales
v ¢l desarrollo idéneo y puntual de cada una de las zonas,
facultades de las que no puede hacer dejacion, sin men-
pua del racional asent amiento de la poblacion, con las
garantias que demanda la Ley ¥ la propia sociedad, en
orden a una mejor cahidad de vida.

Considerando que si bien el suelo objeto de la cons-
truccion dispone de la mayoria de los servicios que po-
drian constituirlo en suelo urbano, no es menos cierto
que la Corporacion Municipal se ha manifestado. tanto
en ¢l expediente como en ¢l preente recurso.contraria a
su inclusion como tal, de manera especifica y aislada, in-
clusién. gue. en todo caso, supondria una modificacién
del Plan General vigente, hasta tanto se formule un
proyeeto de delimitacion de suclo urbano, en los térmi-
nos del Art® 2.2 del Real Decreto-Ley 16/1981, instru-
mentos que seria abusivo utilizar a los solos efectos de
este expediente.

Considerando que no compete a esta Consejeria revi-
sar las licencias de construccion gue la Corporacion Mu-
nicipal hubiere otorgado en zonas o sectores similares;
que la prevision como urbano. en el avance del Plan Ge-
neral. del suelo objeto del expediente, es una declaracion
formal corporativa de la futura calificacidn, como acto
preparatorio previo, que no puede ser alegado como de-
recho subjetivo del particular; y que la inclusion de los
terrenos con el precio de suelo urbano en el impuesto
municipal sobre el incremento de su valor no tiene rele-
vancia juridico urbanistica, va que el ejercicio de las fa-
culiades del derecho de propiedad sobre los precios viene
limitado por la clasificacion conforme previenc el Art” 76
de su Texto Refundido.

Considerando que, por todo lo expuesto, ni esta
Conscjeria estd facultada legalmente para otorgar la hi-
cencia solicitada, ni puede devolver el expediente a la
Corporacion  Municipal, calificando puntualmente ia
parcela pretendidada como urbana vy solar, puesto que
ello conilevaria la derogacién singular del Plan General,
disposicion de caracter general gque no puede ser vulnera-
da por una resolucién administrativa, de cardcter parti-
culur, segan determina el Art’. 30 de la Ley de Régimen
Juridico de fa Administracion del Estado.

Considerando que esta Consejeria es competente
para la resolucion del presente recurso.

En su virtud, RESUELVQ:

Desestimar el recurso de reposicion deducido por D°
Henrik Scherscheniski Claussen, contra la Resolucion de
14 de Abril de 1983 de esta Consejeria, que denegd la au-
torizcion de un proyecto de construccién de vivienda fa-
milier en la calle Rafael Rafaeli {(Lomo Batista), de Las
Palmas de Gran Canana.

Contra esta Resolucién. que agota la via administra-
tiva. cabra interponer recurso  contencioso—
administrativo, ante la Sala correspondiente de la Excma.
Audiencia Territorial de Las Palmas, en el plazo de DOS
MESES, a contar de su publicacién.

Santa Cruz de Tenerife a 8 de Julio de 1983.

EL CONSEJERO,

José Medina Jimenez
—000-

Resolucién de 8 de Julio de la Consejeria de Obras
Piblicas, Ordencion del Territorio y Medic Ambiente de
la Comunidad Auténoma de Canarias, desestimando el
recurso de alzada deducido contra Acuerdo de la Comi-
sién Provincial de Urbanismo de Las Palmas de 23 de fe-
brero de 1983, que denego la autorizacion de construc-
cidn de un almacén en la Pared del T.M. de Pajara (Fuer-
teventura).

Visto el recurso de alzada deducido por D° Gregorio
Pérez Alonso, contra Acuerdo de la Comision Provincial
de Urbanismo de Las Palmas de 23 de Febrero de 1983,

¥

Resultanto que en el referido Acuerdo de la Comi-
sién Provincial de Urbanismo de Las Palmas se denego la
autorizacidén par la construccién de un almacén en La
Pared. del municipio de Pajara (Fuerteventura), por la no
justificacién del caracter excepcional de la actuacion en
suelo urbanizable no programado, ni su necesidad de em-
plazamiento en medio rural vy por inadecuacion del
proyecio propuesto a su condicion aislada rural.

Resultando que contra dicho Acuerdo se dedujo re-
curso de alzada por el interesado en el gue sustancial-
mente alega que tanto en los informes del Cabildo y
Avyuntamiento emitidos como en la informacidn publica
y en la Resolucion de la Comisidn Provincial se contem-
pla como objeto del expediente un proyecto de almacén,
cuando la pretension del promotor es la de un local co-
mercial destinado exclusivamente a la venta de artesania
y wsouvenirs», que completa la actividad turistica, que en
aquél lugar se desarrolla, ya declarada de utilidad publica
¢ interés social, por lo que con criterios de flexibilidad y
en atencién del Acuerdo de la Comision Provineial por
ser contraria a derecho, y subsidiariamente, la retroac-
¢ion de las actuaciones.

Resultando que se ha dado traslado del recurso a la
Corporaciéon Municipal afectada sin que se produjeran
alegaciones, y

Resultando que han sido evacuados los informes re-
glamentarios por los Servicios de ta Consejeria.
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Vistos los art”. 85 y 233 del Texto Refundido de Ia
Ley sobre Régimen del Suelo v Ordenacion Urbana de 9
de abnil de 1976, el art”. 29.11 del Estatuto de Autono-
mia de Cananas de 10 de Agosto de 1982, en relacion
con ¢l Real Decreto 2843/1979 de 7 de Diciembre y en
conexion con la disposicion transitoria 6* del citado Esta-
tuto, el art” 60 e) de la Ley Canana de 14 de abni de
1983, el art” 17 del Reglamento de Distribucidn de com-
petencias en materia de Urbanismo entre los drganos de
ta Comunidad Autdnoma de Canarias, los art”. 123 vy si-
guientes de la Ley de Procedimiento Administrativo y de-
mads disposiciones de aplicacion.

Considerando que se ha observado en la tramitacion
y resolucion del expediente el procedimiento reglamenta-
Ti0.

Considerando que es incierta la pretension alegada
por el recurrente de la peticién cursada, ante la Corpora-
cién Municipal fuese la de, un proyvecto de local comer-
cial destinado a ia venta de artesania v «souvenirs», pues-
to que fanto en la instancia de entrada en el Ayunta-
miento n° 431 de 1.4.8] como en los ejemplares del
proyecto téenico se indican expresamente a un aimaceén,
en tres locales por lo que resulta improcedente [a retroac-
cion de actuaciones al haberse incurrido en error sobre ¢l
objeto, error, que, en todo caso, en ningdn momento se
ha padeaido, puesto que los informes evacuados lo han
sido sobre el proyecto técnico aportado, cuyo contemdo
es el que efectivamente ha sido informado y no otro, e
incluse el informe del Excmo. Cabildo Insular se ha efec-
fuado en basepreviamente al destino que se pretendia,
segun la peticién del propio interesado (Registro de En-
trada n" 441 de 20 de abrii de 1983).

Considerando que atin admitiendo gue el destino del
prayecto presentado fuere el que expresamente se alega
en el recurso, ni se hizo manifestacion alguna en el trami-
te de informacion piblica, mi era decisivo para el pro-
nunciamiento de la Comision Provincial, va que, si retro-

trajeran las actuaciones, la resolucion administrativa se-
ria idéntica.

Considerando que no consta la afirmacion de que la
construccion colindante ha sido declarada de utilidad pu-
blica ¢ interés social y aunque asi fuere, y sc admitiera
una interpretacion extensiva, esta condicién seria insufi-
ciente para la autorizacidn puesto quao  Unitiva, las
razones aducidas por la Comision Provincia: para la de-
negacion no han sido desvirtuadas por el recurrente en
ningin sentido debiendo esta Consejeria mantencr el cri-
terio excepcional y restrictivo establecido en la Ley para
este tipo de autorizaciones, criterio ratificado por los in-
formes técnicos, municipales e insulares,

Considerando que esta Consejeria es competente
para la resolucion de los recursos contra los acuerdos de
las Comisiones Provinciales de Urbanismo del Archipié-
lago,

En su virtud, RESUELVO:

Desestimar el recurso de alzada deducide por Don
Gregorio Pérez Alonso, contra Acuerdo de la Comision
Provincial de Urbanismo de Las Palmas de 23 de Febre-
ro de 1983, confirmédndolo en todos sus términos.

Contra la presente Resolucion, que agota la via ad-
ministrativa, cabra interponer con caracter potestativo,
recurso de reposicion, previo al contencioso — adminis-
trativo, en el plazo de UN MES, a contar de su notifica-
€ion, y, en su caso, de 1a publicacidn en el Boletin Oficial
de Ia Comunidad Autdnoma. De no deducirse dicho re-
curso, el plazo para la interposicion del contencioso — ad-
ministrativo sera de dos meses.

Santa Cruz de Tenerife a § de Julio de 1983,
EL CONSEJERO

José Medina Jiménez

BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS
Presidencia del Gobierno de Cananas s
Servicio de Publicaciones

San Bermardo, 27 -~ Las Palmas de Gran Canania.-2

tmpronts BONMET
O.LTF a 37/ 1,983



