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1. AUTORIDADES Y PERSONAL
Oposiciones y concursos

Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes

1122 RESOLUCION de 28 de julio de 1987, de la
Direccion General de Personal, por la que
se hace piblica la lista de adjudicacion
definitiva de las vacantes no anunciadas en
la convocatoria del concurso general de
traslados de 20 de octubre de 1986
(B.O.CAC. n® 133, de 5 de noviembre),
para el Cuerpo de Profesores de E.G .B.

Por Resolucién de 18 de mayo de 1987 dc la
Dircccion General de Personal sc publicaron las
vacantes que no fucron anunciadas en ¢l concurso
general de traslados convocados, por Orden de 20 de
octubre dec 1986, Boletin Oficial de la Comunidad
Auténoma de Canarias n® 133 de 5 de¢ noviembre, y
cuya inclusién cn cstos concursos fuc debidamente
rcclamada, pero que por corresponder a localidades no
anunciadas cn los mismos no s¢ pudicron tener en
cucnta en la adjudicacion definitiva, y transcurrido el
plazo fijado ecn dicha Resolucién para solicitar las
vacantes publicadas, esta Dircecién General resuclve:

Hacer pablica la lista definitiva de las plazas
anunciadas conforme a la citada Resolucién de 18 de
mayo de 1987 (Boletin Oficial de Canarias de 17 de
junio), segin ancxo que se acompafia.

Contra la presente Resolucién pucde intcrponerse
recurso de reposicion en el plazo de un mes a partir del
dfa siguicnte al de la publicacién dc ésta cn ¢l Boletin
Oficial de Canarias.

Las Palmas de Gran Canaria, a 28 dc julio dc 1987.-
El Dircctor General de Personal, Cristébal Garcia del
Rosario.

ANEXO

ADJUDICACION DEFINITIVA DE PLAZAS
ANUNCIADAS POR RESOLUCION DE
18 DE MAYO DE 1987 (BOLETIN OFICIAL DE
CANARIAS DE 17 DE JUNIO) ‘
PARA EL CUERPO DE PROFESORES DE
EDUCACION GENERAL BASICA.

VARGAS GONZALEZ, M. Clemencia.- A45EC
174.344.- Destino antcrior: Las Mercedes-La Laguna

(Consorte provisional).- Destino obtenido: Los Baldios-
San Cristébal de La Laguna.- Consortcs.- Puntos:
4.00.

GARCIA RUBIO, M. Luisa- A45EC 238.128.-
Destino anterior provisional: San Antonio-Brefia Baja.-
Destino obtenido: San Antonio-Brefia Baja.- Puntos:
4.00

RODRIGUEZ ALVAREZ, M. Pilar.- A45EC 165.169.-
Destino anterior: C.P. Pricticas-Ancja (Comisién de
Scrvicios).- Destino obtenido: El Socorro-S/C dc
Tenerife.- Puntos: 25.951.

GONZALEZ REYES, Candclaria.- A45EC 174.889.-
Destino anterior: San Bartolomé-Tejina-La Laguna.-
Destino obicnido: El Socorro- Tegucste.- Puntos:
22.830.

QUEVEDO FRANCO, Francisco Luis.- A45EC
177.884.- Destino anterior: Santa Lucia.- Comisién de
Scrvicio.- Destino obtenido: Santa Lucia.- Puntos:
17.620.

1123 CONCURSO de méritos.- Correccion de
errores de la Resolucion de 30 de junio de
1987, de la Direccion General de Personal,
por la que se convoca concurso de méritos
para cubrir, en régimen de Comision de
Servicio, plazas vacantes para el curso
1987188 en Centros de Educacion General
Bdsica ubicados en Centros Conviven-
ciales.

Advertidos crrores cn ¢l tcxto remitido para su
publicacion de la citada Resolucion inscrta cn cl Boletin
Oficial de Canarias n® 94, dc 20 de julio, procede las
oportunas rectificaciones:

En la pdgina 2.590:;

- En cl punto 6, dondc dice: "La toma de poscsion
cn ¢l centro de destino en Comision de Scrvicio sc
realizard ¢l dfa 10 dc scpticmbre de 1987, ante cl
Dircctor de dicho centro™ debe decir: "La toma de
posesién cn ¢l centro de destino cn Comision de
Servicio sc realizard cn ¢l plazo que sc fije cn la
notificacion cursada por ¢l Presidente de la Comision
scleccionadora a los scleccionados™.
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- En cl punto 9, a continuacién de donde dice:
"Comisién scleccionadora”, debe incluirse:

"La Comision scleccionadora se rcunird a partir del
dia primero de scptiembre, debiendo ser convocada por
su Presidente”.

ITII. OTRAS RESOLUCIONES
Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes

1124 RESOLUCION de 27 de julio de 1987, de la
Direccion General de Promocién Educativa,
por la que se conceden bolsas de ayuda para
la asistencia a actividades de perfec-
cionamicnto del profesorado.

De conformidad con lo establecido cn el apartado 9
de Ia Orden de 21 de dicicmbre de 1984 (B.O.C.A.C.
de 16-1-85) por la quc se¢ convocan bolsas de ayuda
paralaasistcncia a actividades de perfeccionamicnto del
profesorado, csta Direccién General

RESUELVE

1.- Concedcr bolsas de ayuda para la asistencia a
diversas actividadcs, cn la cuantia que sc indica, a los
solicitantes relacionados cn cl anexo I.

2.- Denegar bolsas de ayuda para la asistencia a
actividadces a los solicitantcs rclacionados cn cl ancxo
1, por los motivos que sc indican.

Las Palmas dc Gran Canaria, a 27 dc julio de 1987.-
El Dircctor General dc Promociéon Educativa.- Por
sustitucién, el Director General de Personal, (Orden de
4-5-87, B.O.C. n* 59, dc 11 de mayo), Cristébal
Garcia dcl Rosario.

ANEXO 1

1.- M® FRANCISCA VIEIRA HERNANDEZ.

"I CONGRESO ESTATAL SOBRE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS, ORIENTACION Y EQUIPOS PSICOPEDA-
GOGICOS", ¢n Cddiz: pesctas 29.000.

2.- M®* CARMEN GONZALO HERNANDEZ.

“I CONGRESO ESTATAL SOBRE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS, ORIENTACION Y EQUIPOS PSICOPEDA-
GOGICOS", cn Cddiz: pesctas 29.000.

3.- RAMON JUAN MENDOZA CUBAS.
"I CONGRESO ESTATAL SOBRE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS, ORIENTACION Y EQUIPOS PSICOPEDA-
GOGICOS", en Cddiz: pesctas 29.000.

4.- CARMEN C. SANTANA ALONSO.

"I CONGRESO ESTATAL SOBRE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS, ORIENTACION Y EQUIPOS PSICOPEDA-
GOGICOS", cn Cddiz: pesctas 29.000.

5.- M?® ROSA MEDINA MARRERO.

"I CONGRESO ESTATAL SOBRE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS, ORIENTACION Y EQUIPOS PSICOPEDA-
GOGICOS", cn C4diz: pesctas 34.000.

6.- M2 CARMEN REYES GARCIA.
"IV JORNADAS DE PEDAGOGIA OPERATORIA, ¢n Bar-
cclona: pesctas 41.500.

7.- M? ISIDRA SOSA NARANIJO.
"IV JORNADAS DE PEDAGOGIA OPERATORIA, c¢n Bar-
cclona: pesctas 41.500.

8.- LIDIA ROSA ALEMAN OJEDA.
"IV JORNADAS DE PEDAGOGIA OPERATORIA, en Bar-
cclona: pesctas 41.500.

9.- FRANCISCO JAVIER DOMINGUEZ GARCIA.
"l CONGRESO DE TECNOLOGIA EDUCATIVA", en Madrid:
pesctas 29.000.

10.- FRANCISCO MERINO GONZALEZ.
"Il CONGRESO DE TECNOLOGIA EDUCATIVA", cn Madrid:
pesctas 29.000.

11.- FRANCISCO MIGUEL REYES SUAREZ.
"VII CONGRESO ESPANOL DE ESTUDIOS CLASICOS", cn
Madrid: pesetas 36.000.

12.- INMACULADA GONZALEZ CURBELO.
"24 CONGRESO DE JOVENES FILOSOFOS" ¢n Barcclona:
pesetas 29.000.

13.- IRENE E. PEREZ PEREZ.
"CURSILLOS PRACTICOS DE PSICOMOTRICIDAD" ¢cn Ma-
drid: pcsctas 29.000.

14.- RAFAEL SANTANA HERNANDEZ.
"IX CONGRESO NACIONAL DE PROFESORES DE SORDOS
A.EES.", cn Madnd: pesctas 33.500.

15.- M? DEL CARMEN SANTANA REYES.

"CURSO DE PERFECCIONAMIENTO PARA PROFESORES DE
IDIOMAS EXTRANJEROS", cn Boumcmouth: pesctas
95.500.

16.- NORBERTO OJEDA ZAMORA.
"CURSO DE INGLES", cn Oxford: pesctas 157.500.

17.- ADELA CAMBRELENG JIMENEZ.
"CONSTRUCCION DE ROBOTS EN LA ESCUELA", en Ma-
drid: pesctas 36.500.

18.- CARLOS SILVA HEUSCHKEL.
"SEMINARIO DE METODOLOGIA DE INVESTIGACION", ¢n
Las Palmas: pesctas 19.500.

19.- ESTHER QUINTERO RAMOS.

"III JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS", cn Te-
nerife: pesctas 13.000.

20.- PEDRO PEREZ ROSALES.

"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS”, ¢n
Tenerile: pesctas 12.500.

21.- AMADA DIAZ TOLEDO.
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"IIl JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesetas 10.000.

22.- FELIX PEREZ PARRILLA.
"I JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesetas 10.000.

23.- JOSEFA MORALES MONTESINOS.
"IlI JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesetas 10.000.

24.- MILAGROSA SALGADO RAMOS.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
ncrife: pesetas 10.000.

25.- M2 CONSUELO DIAZ POGGIO.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesetas 10.000.

206.- ZOILA ESTHER SANTANA DENIZ.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesetas 10.000.

27.- BEGONA CALCEDO GARAY.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
ncrife: pesctas 10.000.

28.- M* OFELIA RODRIGUEZ CRUZ.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesctas 10.000.

29.- JUAN MANUEL SOSA DENIZ.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesctas 10.000.

30.- ROSALIA DE LA NUEZ FALCON.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesetas 10.000.
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31.- MARGARITA ISABEL ESTUPINAN GUTIERREZ.

"[lII JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesetas 10.000.

32.- CARMEN GUARIDO VILLARES.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesetas 10.000.

33.- ARMANDO SILVERA PERERA.
"UI JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesctas 10.000.

34.- ISABEL ARTILES QUEVEDO.
"I JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesctas 10.000.

35.- M?* ISABEL RODRIGUEZ ACOSTA.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesetas 10.000.

36.- GLORIA BENITEZ MORAN.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesetas 10.000.

37.- CARMEN ROSA QUEVEDO PEREZ.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesetas 10.000.
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38.- CELINA ISABEL QUEVEDO PEREZ.
"IIl JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesctas 10.000.

39.- VICTORIA ROMERO MESA.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesctas 10.000.

40.- M® SOLEDAD DELGADO SUAREZ.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
ncrife: pesctas 10.000.

41.- RUBEN NARANIJO RODRIGUEZ.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesctas 10.000.

42.- M? DEL CRISTO PEREZ LUIS.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesetas 10.000.

43.- M* ELIDA VILLARES FERNANDEZ.
"[Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesctas 10.000.

44.- M* CARMEN HERNANDEZ QUINTANA.
"lII JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesetas 10.000.

45.- PEDRO SEVILLANO CRESPO.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesetas 10.000.

46.- JOSE ANGEL ACOSTA RODRIGUEZ.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesetas 10.000.

47.- ANGELA HENRIQUEZ CARDENES.
"I JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesctas 10.000.

48.- ROSA ISABEL RUIZ MENDOZA.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesctas 10.000.

49.- ALFREDO MOLINA MOLINA.
"III JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pescias 10.000.

50.- ROSARIO ROSALES ACOSTA.
"I JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesctas 10.000.

51.- M? ISABEL MEDINA RIVERO.
"I JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
ncrife: pesctas 10.000.

52.- ANTONIO LUCAS PEREZ LORENZO.
"Il JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerife: pesctas 10.000.

53.- JUANA E. DOMINGUEZ BOADA.
"Ill JORNADAS DE EDUCACION EN CANARIAS",
nerifc: pesctas 10.000.
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ANEXO II

ROSA DELIA ARTILES SUAREZ.
"PEDAGOGIA MUSICAL JOE WUYTACK", cn Vigo.
Presentada fucra de plazo.

JOSEFA ARENCIBIA SANTANA.
"PEDAGOGIA MUSICAL JOE WUYTACK", cn Vigo.
Prcsentada fuera de plazo.

FIDEL TRUJILLO SANTANA.

"I CONGRESO ESTATAL SOBRE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS, ORIENTACION Y EQUIPOS PSICOPEDA-
GOGICOS", en Cddiz.

Descstimada en basc a los articulos 7, 9 y 10 de la
Orden de 21-12-84 (B.O.C.A.C. dc 16-1-85).

M?* ESTRELLA HERNANDEZ RUIZ.

"I CONGRESO ESTATAL SOBRE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS, ORIENTACION Y EQUIPOS PSICOPEDA-
GOGICOS", en Cédiz.

Descstimada en base a los articulos 7, 9 y 10 de la
Orden de 21-12-84 (B.O.C.A.C. dc 16-1-85).

ISABEL ARTILES QUEVEDO.

"I CONGRESO ESTATAL SOBRE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS, ORIENTACION Y EQUIPOS PSICOPEDA-
GOGICOS", en Cadiz.

Descstimada cn base a los articulos 7, 9 y 10 de la
Orden de 21-12-84 (B.O.C.A.C. dc 16-1-85).

AMERICA BENITEZ PENATE.

"I CONGRESO ESTATAL SOBRE ADMINISTRACIONES
PUBLICAS, ORIENTACION Y EQUIPOS PSICOPEDA-
GOGICOS", en Cddiz.

Desestimada ¢n basc a los articulos 7, 9 y 10 dc 1a
Orden de 21-12-84 (B.O.C.A.C. dc 16-1-85).

JOSE ANGEL GONZALEZ MOLINA.

"I CONGRESO ESTATAL SOBRE ADMINISTRACIONES
PURBLICAS, ORIENTACION Y EQUIPOS PSICOPEDA-
GOGICOS", cn Cddiz.

Desestimada cn base a los articulos 7, 9 y 10 de la
Orden de 21-12-84 (B.O.C.A.C. dc 16-1-85).

ROSA DELIA LOPEZ BAEZ.

"INTRODUCCION AL PROYECTO DE INTELIGENCIA DE
HARVARD", cn Madrid

Descstimada en base a los articulos 7, 9 y 10 de la
Orden de 21-12-84 (B.O.C.A.C. dc 16-1-85).

M? MERCEDES OJEDA VEGA.

"INTRODUCCION AL PROYECTO DE INTELIGENCIA DE
HARVARD", cn Madrid

Descstimada cn base a los articulos 7, 9 y 10 de la
Orden de 21-12-84 (B.O.C.A.C. dc 16-1-85).

MERCEDES BERNABEU BALANA.

"XIX CURSILLO DE EXPRESION, COMUNICACION Y
PSICOMOTRICIDAD", cn Barcelona.

Descslimada cn base a los articulos 7, 9 y 10 de la
Orden de 21-12-84 (B.O.C.A.C. dc 16-1-85).

RICARDO PERALTA RUBI

"XIX CURSILLO DE EXPRESION, COMUNICACION Y
PSICOMOTROCIDAD", e¢n Barcelona.

Descstimada en basc a los articulos 7, 9 y 10 dc la
Orden dc 21-12-84 (B.O.C.A.C. dc 16-1-85).

CONSUELO MARTIN SANTANA.

"PEDAGOGIA MUSICAL KODALY", en Hungria
Desestimada en base a los articulos 7, 9 y 10 de la
Orden de 21-12-84 (B.O.C.A.C. de 16-1-85).

FRANCISCO MERINO GONZALEZ.

"DISENO Y REALIZACION DE EXPERIMENTOS DE FISICA",
cn Madrid.

Presentada fucra de plazo y documentacion incompleta.

Consejeria de Politica Territorial

1125 ORDEN de 27 de julio de 1987, por la que se
resuelven  los  recursos  de  reposicion
formulados contra la Orden Departamental de
9 de junio de 1987, por la que se aprueba la
Modificacion de las Normas Subsidiarias de
Plancamiento del municipio de Adeje, en ¢l
tramo litoral comprendido entre La Caleta de
Adeje y El Barranco de Erques (Tenerife).

Vistos los recursos de reposicion interpucstos por
Don César Javicr y Dona Ana Marfa Sanz-Pastor, y
Palomcque; Don Eduardo Dominguez  Sicrra, cn
nombre y representacion de la Comunidad de Pro-
pictarios "Los Olivos"; Don Gottfried Schmidt, cn re-
presentacion de Sanssouci, S.A. y Don Jos¢ Ferndndez
Scara, cn representacién de Canniver, S.A.; Don An-
tonio Cascras Miranda, cn representacion de Suciio
Azul, S.A.; Don Antonio Cruz Portugués; Don Antonio
Cascras Miranda, cn representacién de Sucfio Azul,
S.A.; Don Antonio Cruz Portugués; Don Antonio Casc-
ras Miranda, cn representacion de Hoya Grande, S.A
Don Oswaldo Renz, cn representacion de Orovalcs,
S.A. y Don Antonio Cascras Miranda, en rcprescen-
tacién dc Proycclos Parafso, S.A.; Don Julidn Her-
ndndcz Rodriguez, en representacion de Entrebarrancos
de Ammeiiime, S.A.; y Don Kurt German Konrad
Mayer, en representacion de Kurt Konrad y Cia, S.A.,
contra la Orden Departamental de 9 de junio de 1987,
por la que sc dicta la Modificacién de las Normas
Subsidiarias de Plancamicnto del municipio de Adcje,
encltramolitoral comprendido entre La Caletade Adeje
y El Barranco dc Erqucs, y

Resultando que por ¢l Exemo. Sr. Conscjero de
Politica Territorial s¢ dictd, con fecha 9 de junio de
1987 (Boletin Oficial dc Canarias n® 77 de 15 de junio
dc 1987), Orden Departamental por la que, en basc ala
declaracién de urgencia para su cntrada cn vigor
inmediata, acordada por cl Conscjo de Gobicrmo me-
diante Decreto Territorial 104/87, de 21 de mayo, y
previos los informes favorables del Iustre Ayunta-
micnto dc Adeje y de la Comision dc Urbanismo y
Mcdio Ambicnte de Canarias, sc introdujo la Modi-
ficacién de las Normas Subsidiarias del Plancamicnto
del municipio de Adcje, encl tramo litoral comprendido
entre La Caleta de Adeje y El Barranco de Erques y s¢
dispuso su inmediata entrada cn vigor.
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Resultando que contra dicha Resolucién  sc
interpusieron por las personas fisicas y juridicas antes
citadas recursos de reposicién, en solicitud, entre otros
aspectos, de anulacién del acuerdo impugnado cn base
a las siguientes razoncs de cardcter genecral: 12)
Inconstitucionalidad de la Orden Departamental
rccurrida, por haberse omitido ¢l trdmite  de
participacién ciudadana, con infraccién del articulo 105
dc la Constitucién. 2% Suplantacién de las
competencias urbanisticas del Ayuntamicnto de Adeje.
3%) Omision del procedimicnto legalmente establecido
y, consccuentemente, nulidad de pleno derecho del
acucrdo impugnado, que incurrc en desviacién de
poder, bajo la forma de dcesviacién de medio al
utilizarse fraudulentamente un cauce previsto de la Ley
para una finalidad distinta de la qucrida por cl
legislador. 4%) La Orden Departamental, mds alld de su
denominacién formal, implica una auténtica revision,
no una modificacién, que debe encauzarse, bicn por la
via dcl articulo 51 de la Ley del Suclo, bicn por la via
ordinaria del articulo 41 de la propia Lcey, y cllo no s6lo
por razones procedimentales, sino también en funcién
dc las competencias cjercitables en vista de las
circunstancias urbanisticas concurrentes. 5%) Existencia
de modificaciones sustanciales que requieren, cuando
menos, ser  sometidas  a  conocimicnto  dcl
Ayuntamiento. 6%) Reduccién sustancial del volumen
cdificable y desequilibrios en los aprovechamicntos
asignados quc, por tratarse dec unas Normas
Subsidiarias y no de un Plan General, no pucden ser
cquitativamente repartidos, en funcién de las cargas y
beneficios derivados del plancamicnto. 72) En algunos
supucstos  se impugna, ademds de la  Orden
Departamental de 9 de junio de 1987, ¢l Decreto
Territorial 104/87, de 21 de mayo, por ¢l que cl
Conscjo de Gobierno dc la Comunidad Auténoma
apreci6 razones de urgencia paralainmediata entradacn
vigor dc la Modificacién, siguicndo cl cauce
procedimental previsto en el articulo 70.3 de 1a Ley del
Suclo;  fundamentdndosc c¢n  argumentacioncs
sustancialmentc  coincidentes con  las  cxpuestas
precedentemente.,

Resultando que, cn virtud de las alegacioncs
sciialadas, s¢ solicita del 6rgano compctente para
resolver la anulacidén del acuerdo recurrido, por scr
contrario al ordcnamicnto juridico, instando, ademds, la
declaracién expresa de que en el municipio de Adeje no
concurren las circunstancias previstas en el articulo 70,
cn relacion con cl articulo 71, de la Ley del Suclo, y 1a
continuidad del procedimicnto ordinario de revisién de
las Normas Subsidiarias de Adcje porla via del articulo
41 dc 1a propia Ley del Suclo.

Resultando que del recurso interpucsto por Don
César Javier, y Dofia Ana Maria Sanz-Pastor y
Palomeque no sc deriva peticién concreta, distinta de
algunas de las consideracioncs generales antes
analizadas.

Resultando que, ademds, cn el recurso interpucsto
por Don Eduardo Domingucz Sicrra sc¢ alega un
tratamicnto desigual de los terrenos de su propicdad, cn

rclacion al asignado a drcas colindantes o préximas, y
cn funcién de las cargas supucstamente introducidas
por la Modificacidn; sc dcnuncia un presunto crror en la
asignacién dc los pardmctros dc cdificabilidad;
solicitdndose que, en compensacién por las cargas
impucstas, con cita expresa de las compensacioncs a
que alude la lcgislacién dc cspacios naturalcs
protegidos, sc practique una nucva delimitacién de
scctores 'y una nucva definicién dec los indices dc
cdificabilidad, sc pecrmita computar como zona verde
parte de la superficic afcctada al régimen de espacio
natural protcgido, mediante la introduccién de un
"indicc corrcclor para fijar la cdificabilidad”, una
modificacién de viario y, finalmente, que s¢ sciiale la
localizacién indicativa de un pucrto deportivo cn La
Calcta dc Adcje, acompafiando planos y fichas
cxplicativas dc su propucsta.

Resultando que por Don Gottfried Schmidt y Don
Jos¢ Ferndndez Scara, cn la representacién que
ostentan, se alega, ademds, que, tenicndo en cuenta las
caracterfsticas  del municipio, dcbe  suprimirse la
restriccidnrelativa ala superficic minima requerida para
la formulacién de Plancs Parciales y, cn concreto, que
cl scctor SAU-2 A1 debe sulrir una nucva delimitacion,
ya que sc¢ ha pretendido formar una unidad a partir de
zonas hcterogéneas, scparadas por un clemento natural
de cxtraordinaria importancia, debiendo inspirarse csa
nucva delimitacién exclusivamente ¢n los criterios
cstablecidos en cl articulo 117.2 de la Ley del Suclo y,
finalmente, que sc mantenga la cdificabilidad primitiva.

Resultando que por Don Antonio Cascras Miranda,
cn representacion de Sucfio Azul, S.A. se solicita que
s¢ califique una parcela de su propicdad, sita en ¢l
dmbito dcl Plan Parcial Callao Salvajc, como parcela
singular dentro del plancamicnto, con destino a la
proycctada instalacién de un Centro de Talasoterapia,
pucsio que c¢s innccesario dedicarla al uso deportivo
asignado, atendida la sufliciencia de las dotacioncs
deportivas cxistentes, acompafiando planos en los que
sc reflcja la instalacion propuesta.

Resultando que por Don Antonio Cruz Portugués s¢
solicita quc una parcela de su propicdad, situada cn ¢l
dmbito dcl Plan Especial Callao Salvaje, adscrita en ¢l
plancamicnio  preexistente  al  uso  dc  vivienda
unifamiliar, y que en 1la Modificacidén se¢ califica como
zona dcportiva, manlenga Su  uso  primitivo,
permitiéndosc la construccién prevista, acompafiando
plano ¢ informe cmitido por ¢l Ayuntamicnto.

Resultando que Don Antonio Cascras Miranda, cn
representacion de Hoya Grande, S.A. solicita una
nucva delimitacién del scctor SAU-2 Al, Rocabella-
Marazul; de las zonas de proteccion de barranco cn
dicho dmbito; la inclusién dc 1a zona alta del barranco a
clectos de computo de las zonas verdes requeridas a
nivel de Plan Parcial y 1a climinacién dc un tramo de la
via de acceso a la cosla, por todas las razones que
argumenta, asumicndo ¢l compromiso de formulacién
del Plan Parcial, en el plazo de tres mescs, y
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acompafiando planos y documentacién fotogrdfica cn
los que se pretende justificar las peticiones incluidas cn
Su recurso.

Resultando que por Don Oswaldo Renz, en
representacion de Orovales, S.A. y Don_Antonio
Cascras Miranda, en representaciéon de Proyectos
Parafso, S.A. sc solicita que cl suelo comprendido cn ¢l
sector SAU-1, scctor 2, Playa Parafso, debe entendcerse
como suclo apto para urbanizar con Plan Parcial
aprobado y en curso de cjecucion, manifestando su
aceptacién de la red viaria, con la condicién de que cl
vial que discurre hacia la costa dcbe desplazarse al
lindero norte dc la urbanizacién, y cl vial cercano al
borde costero cn la zona 2, suprimido por la
Modificacién dictada, pucda scr cjccutado para una
mayor fluidez y para mcjorar la accesibilidad ala playa;
plasmando, asimismo, su accptacién de las restantcs
determinaciones 'y su compromiso de formulacién
inmcdiata de una Modificacién del Plan Parcial para
adaptarlo a la nucva normativa.

Resultando que en el recurso interpucsto por Don
Julidn Hemdndez Rodrigucz, en representacion de
Entrcbarrancos de Armefiime, S.A. sc alega, ademds,
que cl Plan Especial Playa Paraiso cstd vigente y cn
curso de cjccucién, por lo que debe considerarse suclo
urbano y mantenerse todos los pardmetros urbanisticos
quc rigen cn su dmbito.

Resultando que en ¢l recurso formulados por Don
Kurt German Konrad Maycr, en representacion de Kurt
Konrad y Cfa, S.A., sc argumenta, ademds, quc ha
promovido ¢l Plan Parcial Playa dc Los Olivos,
presentado ante ¢l Ayuntamicnto de Adeje en marzo de
1987, conforme a la normativa vigente cn csa fccha, de
donde pretende derivar la conclusién de que el suclo
afectado por dicha iniciativa debe clasificarse como
suclo urbano y respetarse fntegramente los pardmetros
urbanisticos que lc cstaban asignados.

Considerando que los recursos mencionados han
sido interpucstos en tiempo y forma hdbiles, cxcepto ¢l
interpucsto por Don Kurt German Konrad Mayer, cn
representacion de Kurt Konrad y Cia, S.A., presentado
con fccha 16 de julio dc 1987, fuera dc plazo
establecido, correspondiéndole resolverlos al Conscjero
dc Politica Terrilorial.

Considerando que, conforme a lo prevenido en ¢l
articulo 73 de la Ley de Procedimicnto Administrativo,
proceda acordar la acumulacién de los recursos
intcrpucslos.

Considerando que procede analizar, cn primer
lugar, las alcgaciones que denuncian violaciones de
normas cuyo rango jerdrquico cn el ordenamicnto
juridico lo cxige, ya que su cventual estimacion cn sede
administrativa detcrminarfa retrotracr ¢l expediente al
momento procesal en que sc incurrié en las supucstas

infracciones que sc denuncian; cn cste sentido, y cn
cuanto a la presunta inconstitucionalidad de la Orden
Dcpartamental impugnada, por haberse omitido cl
tramite de participacién pablica, hay que recordar que ¢l
articulo 105 de la Constitucion sc remile,
cxpresamente, al legislador ordinario para regular la
participacién publica y la audicncia de ciudadanos ¢
interesados "... cuando proceda”, con lo que de forma
explicita se cstd admiticndo la posibilidad de que, cn
determinados supucstos, no proceda la audiencia de
ciudadanos ¢ intercsados, tal y como aparcce previsto
en la Ley de Procedimiento Administrativo, al regular
las disposicioncs de cardcter general, o cn cl propio
articulo 70 de la Ley del Suclo. Por cllo, comparticndo
la filosoffa quc anima y subyacc las alegacioncs
vertidas en cste sentido, no procede su estimacion, por
cuanto cxisten razones de cardcter excepcional que
justifican sobradamentc la utilizacién de cste
meccanismo. Pcro c¢s que, ademds, la Orden
Dcpartamental no cicrra, en absoluto, la participacion
piblica y la audicncia dc los ciudadanos cn Ia
ordenacién urbanistica definitiva del término municipal,
actualmente cn curso de definicién, mcediante la
Revisién de las Normas Subsidiarias dc todo cl
municipio porlo que, atendida la naturaleza cxcepeional
y transitoria (precisamente hasta que termine, con todas
las garantias formalcs, ¢l aludido proccdimicnto de
revisién) de la medida adoptada, resulta sobradamente
justificada, por motivos dc interés general y por las
razoncs de urgencia concurrentes, la omision de tales
trémites que, ademds, ticnen su encaje procesal propio
cn ¢l procedimicnto de revision de las Normas
Subsidiarias de todo cl término municipal. Y, en
definitiva, no debe olvidarse que, como ya resaltaran
tanto la Orden Departamental impugnada, como las
resoluciones adoptadas en ¢l curso del procedimicento y
los informes en que se fundamentan, uno de los
objctivos bisicos y de las motivacioncs confesadamente
esenciales de 1a Modificacion dictada es la de garantizar
la scguridad juridica, amenazada hasta ahora por un
instrumento de plancamicnto cuyas determinaciones la
menoscaban; viabilizar ¢l desarrollo urbanistico hoy
colapsado por falta dec clementos estructuranics que Io
vertebren, y garantizar, cn suma, que los objetivos del
procedimicnto de revisién en curso pucdan cumplirse
sin hipotecas y con pleno respeto al interés general.

Considerando que por lo que sc reficre a la aludida
suplantacién de las compelencias urbanisticas del
Ayuntamicnto dc Adcje, no sc estima que concurra, cn
tanto que la facultad cjercitada se integra en el nicleo
competencial propio del 6rgano que la utilizo, scgin cl
propio articulo 70.3 dc la Ley del Suclo; en segundo
lugar, por que la Modificacién dictadano menoscaba cl
cjercicio pleno de la potestad de plancamicento, propio
dc 1a revision cn curso, por la Corporacién Municipal;
y, por dltimo, porquc ¢l propio Ayuntamicnto de Adcje
ha informado [(avorablementc la utilizacién del
mccanismo previsto cn el articulo 70.3 de la Ley del
Suclo, y cllo no significa su conformidad para quc otro
6rgano lc sustituya cn cl cjercicio de una facultad
propiamcnte municipal, $ino su parccer favorable para
que dicho 6rgano cjercite una competencia propia del
mismo y ajena, en todo caso, al Ayuntamicento, pucs
por cl rango en que sc sitdan los intereses ptiblicos
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cuya proteccion se¢ pretende, escapa dcl 4dmbito
competencial municipal y s¢ incardina cn ¢l de los
Organos Supcriores de la Administracién Urbanistica.

Considcrando que, por lo que sc refiere a la
supuesta nulidad en pleno derecho, es, en primer
término, absolutamente rechazable la interpretacién
restrictiva asignada al artfculo 70 de la Ley del Suclo,
toda vez que lo que dicho precepto establece es la
posibilidad de dictar (lo que implica, a su vez, la de
revisar - 0 modificar) Nomas Subsidiarias y
Complementarias del Plancamicnto, para todo o parte
dcl dmbito competencial del 6rgano que las propicie ...
cuando las particulares caracteristicas dcl territorio lo
justifiquen”; entre tales particulares caracteristicas, sc
cncuentra, cicrtamente, la carencia absoluta de
instrumento de plancamicnto, -cuando existe dindmica
urbanistica que lo demandc-, situacién, a propésito,
plenamente equiparable a la existencia de unas Normas
Subsidiarias que, por sus lagunas, insuficicncias ¢
incoherencias, carecende determinaciones consideradas
esenciales por el sistema legal de planecamicnto ¢
imprescindibles cn cualquicr proyecto de desarrollo
urbano. Pcro cllo no excluye la concurrencia de otras
"particularcs  caracterfsticas  del territorio”, cuya
repercusion para el interés gencral aconscje ejercitar la
facultad prevista cn el articulo 70 de 1a Ley del Suclo.
No caben, por tanto, interpretaciones que pugnan con
la letra y cl espiritu de 1a norma y conducen a vaciarla
dc todo su contenido operativo y significacién
instrumental cn el sistema Icgal de plancamiento, por
cuanto cllo nos llevarfa a la conclusién absurda y, por
cllo, rechazable, de que el legislador del suclo dcjé a
los  Organos Superiorcs dc la  Administracién
Urbanistica huérfanos de instrumentos de intervencién
y de mccanismos de cjercicio de las facultades que cl
propio ordenamicnto juridico les asigna. Una dc cllas
¢s, precisamente, segun el articulo 3 del Reglamento de
Plancamiento, la cleccion de 1a figura de plancamicnto
adecuado a cada municipio, atendicndo a los intereses
supramunicipalces, a la complejidad de los problemas
que plantee cl desarrollo urbanistico y a la capacidad de
gestion y programacion del municipio, apreciadas por,
cntre otros 6rganos, ¢l Conscjcro de Politica Territorial.

Considcrando que, por otra parte, ¢l punto dc
rclerencia para valorar cual sca ¢l procedimicnto
legalmente establecido para dictar, modificar o revisar
Normas Subsidiarias, cuando concurren razones dc
urgencia que exigen su inmediata entrada en vigor, ¢s ¢l
proccdimicnto cspecial descrito en el articulo 70.3 de la
Ley del Suclo. Sélo desde csta perspectiva se cvitard
introducir una premisa falsa que conduce, lincalmente,
a una conclusién errénca, cual cs la de que sc ha
omitido ¢l procedimicnto (el general y comin del
articulo 41 dc la Ley del Suclo) Iegalmente establecido.
En cfecto, los supucstos de hecho sobre los que operan
¢l Decreto Territorial 104/87, de 21 de mayo, y la
propia Orden Decpartamental rccurrida, no han sido
cucstionados, lo que implica conformidad con los
presupuestos fdcticos de opcratividad normativa del
articulo 70.3 Las evidcncias, cn cste sentido, son claras
y fdcilmente constatablcs, cn cuanto a la carencia de
determinaciones esenciales en las Normas Subsidiarias

hasta ahora vigentes, en cuanto a la dindmica
urbanistica cxistentc 'y sus potenciales cfectos
ncgativos, en cuanto a la nula capacidad cstructurante
dc las Normas Subsidiarias, cn cuanto, cn definitiva, a
la urgencia de la intervencién, por 1o que ¢l juicio sobre
¢l procedimicnto adccuado para intervenir, cn
concurrencia  de  intcrescs  publicos de  rango
supramunicipal, sc convierte cn una respetable opinién
sobre la oportunidad y conveniencia de  dicha
intervencion, pero no cn un motivo cstimable de
nulidad de pleno derecho de 1a Orden Departamental de
9 de junio de 1987. De csta conclusién se siguc que no
se cstima que concurra la desviacién de poder
dcnunciada, pucs ya se ha abundado sobrc la
adecuacién entre medios y fines al cjercitar la facultad
tan cucstionada.

Considerando que en lo que atafic a las alcgaciones
rclativas aquc la Orden Departamental implica, mds alld
dc su denominacién formal, una revisién y no una
Modificacién, acaban por desembocar en una cuestién
semdntica, pucs s6lo con contcmplar la definicién
asignada a ambos supucstos por la lcgislacion, la
jurisprudencia y 1a doctrina, facilmente sc concluye que
no hay tal revisién. Esta significa cl cjercicio pleno de
la potestad de plancamicnto, por cl alcance de la
intcrvencién y por cl dmbito territorial a que se
cxticnde; es una reconsideracién total y global de
instrumentos de plancamicnto quc sc somele a revision.
La Orden Departamental de 9 de junio de 1987, ni
acoge cn su dmbito la totalidad del término municipal,
ni comprende entre 10s objetivos a los que aspira, y ¢l
contcnido y alcance que implican, los clementos
propios de la revisién. Ademds, no sustituye, ni
entorpece, ni menoscaba ¢l procedimicnto de revisién
¢n curso, que sc siguc por la soscgada via del articulo
125 dcel Reglamento de Plancamicnto; la Modificacién
dictada s6lo aticndc a paliar, transitoriamente, la falta de
capacidad opcrativa ¢ instrumental de las actualcs
Normas Subsidiarias. En ¢l mismo scntido, las
alusioncs al procedimicnto mds adccuado para la
intervencion urbanistica (la via del articulo 41 o la via
dcl articulo 51 de la Ley del Suclo) remiten a un juicio
de oportunidad sobre la decision administrativa acerca
de la cleccién de la figura de plancamicnto adecuada,
csto c¢s, la confrontacién de la realidad urbanistica
somctida a intervencion y los criterios del articulo 3 del
Reglamento de Plancamicento. Esc juicio de oportunidad
¢s una funcion esencial ¢ irrcnunciablemente publica,
por lo que deben ser descstimadas, también en csle
punto, las pretensioncs de los recurrentes.

Considerando quc los razonamicntos vertidos cn
tomo a la supuesta cxistencia de modilicacioncs
sustanciales que requerirfan, cuando mcnos, Su
sometimicnto al conocimicnto de la  Corporacién
Municipal, deber ser también rechazadas, ya que las
corrceciones introducidas por ¢l drgano compelente ¢n
cl documento sometido a su conocimicnto, obedecen a
la busqueda de una mayor coherencia y sistemdtica
interna del documento, mids sopesada y matizada que la
meramenie  téenica, de  los  condicionanies  y
preexistencias del plancamicnto. No cabe, por tanto,
hablar de Modificacion sustancial de algo quc no cxiste
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y cuyo contenido preciso sélo puede aparecer definido,
de modo primigcenio, en la propia Orden Departamental
por la que sc dicta 1a Modificacién y, mds atin, con la
publicacién de la Resoluci6én del 6rgano competente
sobre la toma de conocimiento del texto refundido de la
Modificacién, ain pendiente por razoncs obvias.

Considecrando que parecida fortuna merecen las
alcgacioncs relativas  a  supuestas  reduccioncs
sustanciales del volumen cdificable y desequilibrios en
la asignacién del aprovechamiento urbanistico, y los
argumentos vertidos en torno a la distinta virtualidad de
los instrumentos de plancamicnto para cl reparto
cquitativo dcl aprovechamiento urbanistico y de los
beneficios y cargas del planeamicnto. Es ésta una
reflexion en alguna medida estéril, porque las paradojas
del sistema legal de plancamicnto sélo corresponde
corregirlas  al Icgislador. Por otra parte, la
Administracién Urbanistica, al cjercitar la potestad de
plancamicnto, no pucde asignar los aprovechamicntos
urbanisticos haciendo abstraccion de la realidad
Lerritorial sobre la que actda, ni pucde variar la forma
del territorio para exigirle, vanamente, que soporte
mayor carga cdificatoria que la que recomicnda, por asf
decir, la "diligencia propia de un buen planificador: los
indices de edificabilidad se cstablecen en funcién de la
mayor o menor aptitud del suclo para soportar cargas
cdificatorias”, dcbicndo también valorarse otras
circunstancias concurrentes, como la cxistencia de
bicnes naturales y patrimoniales, cuya proteccién,
scgin los articulos 45 y siguicntes de 1a Constitucién,
incumbe a todos los podcres publicos, o las iniciativas
dc plancamicnto parcial cuyo grado dec dinamismo o
consolidacién requicre tratamicnto especifico, cn modo
y mcdida equiparables al grado dc patrimonializacion,
regular 'y adecuada a derecho, de expectativas
urbanisticas legftimas. Por todo cllo, sc cstiman
carentes de fundamento tales alegaciones, por lo que
procede su descstimacion.

Considerando que, ultimando, por razén dc
congrucncia, las consideraciones de cardcler general,
las alegaciones vertidas en ¢l recurso formulado contra
¢l Decreto Territorial 104/87, de 21 de mayo, que se
incorporan a los motivos de fondo en que sc
fundamentan los recursos por la via de la conversion,
mcrecen idéntico rechazo. Respondicendo
adccuadamente ala ficcién juridica plantcada, cn cuanto
al recurso plantcado contra aquel Decreto, debe
obviarsc cualquicr pronunciamiento, por carccer cste
6rgano dc competencia para cllo; no obstante cllo, y
aludiendo ala motivacién del artilugio de la conversién,
debe sciialarse que ¢l Decrcto Territorial 104/87 cs,
pese a su aparicncia formal, un acto de mero trimite,
que no innova ¢l ordenamicnto juridico, ni ticnc
relevancia en términos de repercusién directa para
intcreses particulares, ni ticne otra finalidad que dar
curso a la Resolucién final del procedimicnto. Por lo
demds, no se derivan del contenido de  los recursos
ninguna conclusién que desvirtic las abundantes y
sélidas motivaciones cn que la declaracién de urgencia
sc basa, por lo que no son de recibo las valoracioncs
rclativas a la no idoneidad del articulo 70.3 de la Ley
del Suclo como cauce adecuado de solucién a la

problemdtica urbanistica cxistente. En dltima instancia,
el factor que vicne a activar cl ¢jercicio de 1a facultad
dcfinida ¢n cl articulo 70.3 cs la inadecuada respucsta
que ofrece la Corporacién municipal, a juicio de los
Organos Supcriores de la Administracién Urbanistica,
para gobcrnar con la debida diligencia un territorio cn
quc confluyen una dindmica urbanistica de gran
volumen y complcjidad, con una fucrtc presién
cdificatoria, con bicnes naturales y patrimonialcs
insustituibles; una zona, cn dcfinitiva, donde se
asientan intcreses cconémicas y sociales y recursos
naturalcs y patrimoniales, cuyo rango sc sitda en la
cscala supramunicipal.

Considcrando que, concretando ¢l examen de los
recursos, del formulado por Don César Javier y Dofia
Ana Marfa Sanz-Pastor y Palomcque no se deriva
ninguna prelensién cn concreto, salvo algunas de las
consideraciones dc fondo antes analizadas, raz6n por la
quc debe ser integramente desestimado, por 1os mismos
motivos aducidos cn anteriores consideracionces.

Considcrando que, en cuanto al recurso formulado
por Don Eduardo Domingucz Sicrra, debe destacarse,
cn primer 1érmino, que las potenciales limitaciones de
uso, derivadas de la declaracién de espacio natural
protegido, tanto cn la Caldera del Rey (fucra del 4mbito
de la Modificacién recurrida), como en los Acantilados
dc Adcje, constituycen, sin lugar a dudas, un clemento
claro a la hora dc resolver, por cuanto la
Administracién no pucde ir cn contra de sus propios
actos (la iniciativa de declaracion de espacio natural
protegido reside, de hecho, en ¢l mismo 6rgano), ni
ignorar los condicionantes {isicos y juridicos del 4mbito
territorial sobre ¢l que sc actia. Desde cstas bases, y cn
cuanto a las propucstas de Modificacién del sistcma
viario, hay quc distinguir cntrc las quc pretendan
rcajustes de menor entidad, como los que se reficren a
las vias dc acceso a los cquipamicntos costeros, o 1o
quc sc propone como solucién de borde para ¢l suclo
urbanizable dcl scctor A4, y aqucllos otros que
implican un cambio sustancial del csquema viario de la
Modificacion recurrida, y que hacen referencia a la
climinacién de un tramo de la via central de la rambla
"s6lo y cexclusivamente” en ¢l dmbito del suclo
urbanizable de los scctores A3 y A4. En cuanto a lo
primcro, hay quc decir que el cardcter indicativo del
sistema viario permite introducir cste tipo de reajustes
cn la fase de formulacién y redaccion de los Planes
Parciales. En cuanto a los scgundos, aparccen del
informe (écnico que acompafia al recurso y de los
compromisos asumidos por cl recurrente con la
Corporacién Municipal, notorias contradicciones que
invalidan su propucsta. En cfccto, no pucde ignorarse
la existencia de un convenio urbanistico, suscrito porla
comunidad rccurrente con ¢l Ayuntamicnto de Adeje,
cn virtud del cual sc asume ¢l compromiso de ejecucién
de csta tan importante via de cnlace entre todas las
urbanizacionces costeras. La cventual eliminacién de un
tramo de¢ la misma, como consccuencia de 1a cventual
cstimacion de dicha propuesta, dejarfa sin sentido todo
¢l esquema viario de la zona costera del (érmino
municipal, al romper la continuidad de una arteria que
bordea la costa desde Playa de las Américas-Torviscas
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hasta ¢l Barranco de Erques, ¢n ¢l extremo noroeste dcl
término municipal, que constituyc la nica garantia de
ensamble cntre los diferentes Planes Parciales a
desarrollar cn cl suclo urbanizable costcro y dc
vertebracién con la estructura urbanistica global del
municipio y de una comarca dc marcado significado
estratégico cn ¢l conjunto de la isla y dc la regién. En
cuanto al denominado agravio comparativo cn la
asignacién de diferentes cocficicntes relativos de
cdificabilidad de los difcrentes scctores, tal ascveracion
denota una peculiar mancra de entender  cl
plancamicnto, que Sc sustcnta cn premisas rcchazadas
de plano por cl bloque de la legalidad urbanistica y la
prictica habitual del plancamicnto. En efccto, ya sc ha
adclantado, al analizar las consideraciones gencralces
relativas a cste aspecto, que la asignacién de la
cdificabilidad no pucdc plantcarsc con pautas
homogéneas, porque ¢l territorio no sc mucve con la
16gica dc los artilugios aritméticos. Los fndices de
cdificabilidad sc establecen cn funcién de la mayor o
mcnor aptitud del territorio para soportar cargas
cdificatorias y en funcién de las demds circunstancias
concurrentes; centre cllas, ocupa un lugar preferente cl
extremo rigor con que debe realizarse la edificabilidad
de unos terrenos que linda con un cspacio natural
protegido. Por cllo, s¢ cstiman infundadas las
alegaciones relativas a supucstos descquilibrios en la
Resolucién, pues las cventuales desigualdades la dicta
¢l territorio y sus caracteristicas. Por otro lado, cn
cuanto a la solicitud de que sc cstablezca cn esta via
procedimental la localizacion indicaliva de un pucrto
deportivo cn la Caleta de Adcje, resulta cuando menos
cxtempordnca, por cuanto tal determinacion s6lo cabe
establecerla en ¢l d4mbito de un Plan Especial de
Ordenacién del Litoral, o, cn su caso, de la propia
revisién en curso dec las Normas Subsidiarias. La
formulacién del aludido Plan Especial de Ordenacién
del Litoral ya ha sido acordada por la Comisién dc
Urbanismo y Medio Ambicnte dc Canarias, con cl
beneplécito del Ayuntamicnto. Serd, pucs, cn las fases
de sugerencias ¢ informacién al pablico de tales
instrumentos de plancamicnto donde resulta procedente
formular 1a solicitud correspondicnte. Por {ltimo, no
cxisten motivos racionales que fundamenten las dudas
suscitadas en tomo a los mayores costes dc
urbanizacién y claboracién de los documentos técnicos,
y su rcpercusién sobre la rentabilidad de las
implantaciones turfsticas, por cuanfo cs razonable
suponer que la proximidad a un Paraje Natural de alto
valor paisajfstico, como ¢l dc los Acantilados dc Adcje
debe valorarse como un clemento de cualificacion de la
oferta turfstica y, consecucniemente, motivador de
mayores rendimicntos de cxplotacién. Convicne, no
obstante, dcjar expresa constancia de quce los temores
referentes a restricciones para la utilizacion del litoral
con fincs recrcativos-turisticos carccen de fundamento.
Las tnicas restricciones derivadas de la declaracion de
Paraje Natural serdn las que sc¢ deduzcan de las
determinaciones del Plan Rector de Uso y Gestion,
plan quc deberd formularse y desarrollarse con todas
las garantfas procedimentales pertinentes. Finalment,
en cuanto a la solicitud de que sc permita computar
parte de la superficic del Parajc Natural, convicne
scfialar que la modificacién dictada por la Orden
Departamental de 9 de junio de 1987, prevE cste
supucsto para ¢l caso de barrancos y no cl de un Parajc

Natural, evidentcmente cn razén al contrasentido quc
supondria acumular masivamente cdificaciones cn cl
Iimite del espacio natural que s quicre proteger. No
convicne olvidar, con todo, que la declaracién de
cspacio natural no ¢s una carga del plancamicnto, sino
un condicionante, una determinacién legal sustantivade
ordcnacién, derivada de mecanismos  lcgislativos
especificos, que cmpicza a operar desde el momento en
que ¢l Conscjo de Gobicrno aprucba cl Proycclo dcLey
dc Espacios Naturales y acucrda su cmision al
Parlamento de Canarias. Desde cse momento, S¢ inicia
1a proteccion cautelar de que habla cl articulo 87.3 del
Reglamento de Plancamicnto, y la Administracion
Urbanistica cstd obligada a hacer cfectiva dicha
protcecion micntras no sc alce la cautela legalmente
prevista. Aprobada definitivamente por cl Parlamento
de Canarias la Ley de Espacios Naturales, no existen
criterios objetivos que mucvan a modificar, sino, porcl
contrario, a rcforzar ¢l tratamicnto asignado a los
terrenos controvertidos. Consccucntemente con todo lo
expucsto, ¢l recurso debe cstimarse parcialmente, cn
los términos contenidos en la parte dispositiva de cste
acucrdo, rechazando las restantes manifestaciones por
carccer de  fundamento. Por lo demds, debe
necesariamente, scfialarse que ¢l pronunciamicnto
administrativo, cn cuanto a la ampliacién de limites de
los scclores A3 y A4, responde a la expfesa peticion de
introducir compensaciones, cn la lfnca de lo previsto en
¢l articulo 14 de la Ley 15/75, de Espacios Naturales
Protegidos, por las cargas derivadas de la declaracion
de Paraje Natural por la Ley Territorial 12/87, de 19 de
junio, dc declaracién de espacios naturales de Canarias;
raz6n por la que la atribucién de aprovechamicnto
urbanistico deberd ser computada en el momento de la
valoraciéon  global de  limitaciones  de uso y
compensaciones que deberd arbitrar ¢l plancamicnto de
desarrollo de la Ley Territorial 12/87, de 19 dc junio.

Considerando que en ¢l recurso formulado por Don
Gottfricd Schmidt y Don José FFemdndez de Scara sc
plantca, con la intencionalidad de fundamentar una
peticién particular razonable, una propucsta de cardcter
general que no merece ¢l mismo calificativo, cual es Ia
de que, teniendo cn cuenta las caracteristicas del
municipio, sc suprima la restriccion relativa a
superficics minimas para la redaccion de Plancs
Parcialcs. Como propucsta de cardcter general deberser
rechazada, ya que tal determinacion resulta plenamente
ajustada a las caracterfsticas del territorio municipal y s¢
inspira cn los criterios sefialados por ¢l sistema legal de
plancamicnto cn cuanlo a que cl sciialamicnto de
scctores se practique de modo y mancra que permita fa
implantacion de unidades urbanisticas auténomas y que
scan suficicntes para que pucdan asumirse las cesioncs
que reclama la legalidad urbanistica, habiendo operado,
ademds, en ¢l dmbito concreto de la Modificacion, otros
criterios relativos a la inscrcién de las iniciativas de
plancamicnto en ¢l conjunto de la estructura urbanfstica
resultante. Sin embargo, cn ¢l caso conerclo a que
alude ¢l recutso, se da Ta circunstancia de que ¢l drea de
suclo apto para urbanizar alcctada, que ticnc una
superficic aproximada dc 10 hectdreas, reine unas
particulares condiciones, tales que la simple mencién a
cllas hubicra sido suficiente para que la peticién pueda
ser estimada favorablemente. En cfeclo, ¢l drea cn
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cuestién sc encuentra limitada, al Naciente, por un
profundo barranco; al Poniente, por cl suclo urbano
consolidado de Marazul; al Norte, por la carrctera de
Alcald, y al Sur, por la costa. Todos csos antccedentes,
unidos al aniccedente de que la propicdad haya
cjercitado la iniciativa (no culminada) de plancamicnto
parcial, y al hecho de que ¢l 4mbito en cucstién cumpla
con ¢l requisito de cxtenderse de mar a carrciera,
justifican sobradamentc que, excepcionalmente, sc
delimite como scctor independicnte, sin que le sea de
aplicacion cl requisito genérico de la exigencia minima
superficial de 15 hectdrcas. Por tltimo, no cxisten las
sustanciales reducciones de volumen que se denuncian,
ni cabe halar de aprovechamientos consolidados que
pretenden ampararse en iniciativas de plancamicnto
incomplctas y no culminadas, a las que se dcnomina
plancs "presentados” y que carecen de virtualidad para
variar los critcrios contenidos en la Modifiacién;
debicndo, asimismo, descstimarse las  restantes
alegaciones de cardcter general vertidas cn ¢l recurso,
por las razones aludidas cn antcriores considerandos.

Considcrando que, en cuanto a la solicitud
formulada por Don Antonio Cascras Miranda, en
representacion de Suefio Azul, S.A., de que la parcela a
quc hace referencia su recurso, sita en ¢l dmbito del
Plan Parcial Callao Salvaje, sc califique como parccla
singular dentro del plancamicnto, sc cstima acogible
toda vez quc la parcela de referencia reparte su
superficic, cn porcentajes de aproximadamente ¢l 50%,
cntre ¢l Suclo Urbano Tipo 1 y ¢l destinado a
cquipamicnto deportivo, en ¢l 4mbito del Plan Parcial
rescfiado. El Centro de Talasoterapia constituye una ins-
talacion destinada a la recuperacion, descanso y entrete-
nimicnto ligero de deportistas, por lo que cumple la
doblc funcién de residencia (consustancial con el suclo
urbano) y de deportiva especializada, propia dc 4drea
calificada como de cquipamicnto deportivo. Por lo de-
mds, instalaciones dc este tipo contribuyen a clevarcl ni-
vel de calidad de las implantacioncs turisticas, a mcjorar
la ofcrta de recursos turfsticos complementarios y, en
definitiva, cl nivel dotacional de las urbanizacioncs, que
constituyen, precisamente, algunos de los objctivos
perscguidos por la Orden Departamental de 9 de junio
de 1987, por lo que cl centro cuya instalacién se
preiende se estima compatible con ¢l destino parcial
previsto de cquipamicnto deportivo.

.

Considcrando que, cn cuanto al recurso formulado
por Don Antonio Cruz Portugués, debe cstimarse su
peticién por tratarse de una parccla situada cn suclo
urbano  consolidado, mantcniéndose los mismos
pardmctros urbanisticos asignados a la parccla por cl
plancamicnto vigente.

Considerando que cn cuanto a las propuestas de
modificacion contenidas en cl recurso {formulado por
Don Antonio Cascras Miranda, cn representacién de
Hoya Grande, S.A., merecen ser cstimadas aquellas
que resultan ajustadas a las determinaciones previstas
para cl desarrollo de la Modificacién dictada, en
concrelo, la subdivisién del sector SAU 2 A1 en cuatro
scctores con los 1imites scfialados en la parte dispositiva

y reflcjada cn el plano adjunio ancxo N° 1; la
concrecion pormenorizada de los limites de 1a zona de
proteccidn coslera, situada en ¢l 4mbito del denominado
cn ¢l recurso como scetor 2; la propucsta de que pucda
computar como zona verde a electos dc los estdndarcs
del Reglamento de Plancamicnto, vinculante para la
redaccién de Plancs Parcialcs, la parte del cauce del
barranco comprendida entre la carretera de Alcald a
Guia de Isora asi como la complementacién de viario
sefialado en ¢l recurso, en cuanto no suponga alteracion
alguna del viario definido cn la modificacién dictada.
Mis no merecen la misma suerte, por carccer de
justificacion suficiente, la propuesta de alteracién de la
zona de proteccién del barranco colindante al Ponicnte
con ¢l CT-2, por cuanto la intencién normativa cn esc
punto no es la de establecer cl limite de la zona de
proteccién del barranco, sino sciialar ¢l fondo edificable
respecto del sistema general al que da frente vy,
asimismo, la propuesta dc climinacién del tramo final
de la via dc acceso al cquipamicento costero, situado
entre el suclo residencial turistico y la franja de
proteccion coslera, que debe ser desestimada por
cuanto quc csta via cstd prevista como clemento de
transicién cntre ambas categorfas de suclo y como
acceso  publico al perimetro  costero,  objetivo
irrenunciable, scgiin sc deriva del articulo 132.2 de la
Constitucién, que la Modificacién dictada han querido
favorecer, en la mayor medida posiblc.

Considcrando que, respecto de las peticiones
deducidas cn cl recurso formulado por Don Oswaldo
Renz, cen representacién de Orovales, S.A., y Don
Antonio Cascras Miranda, cn representacién  de
proycctos Paraiso, S.A., procede cstimarlas cn todo
aqucllo que sc ajusta a las determinaciones csenciales
de 1a Modificacién dictada o son compatibles con cllas.
En tal sentido, ¢l SAU-1 A2 dc Playa Parafso debe
cntenderse como SAU-1, con Plan Parcial aprobado,
vigente y en curso de cjecucién. Sc acoge la propucsla
dc desplazamicnto del trazado indicativo de la via de
acceso a la costa a la que se refiere el recurso, si bien
scrd preciso presentar ante cste érgano directivo, en un
plazo no supcrior a dos meses, la propucsta concreta de
nucvo trazado, ¢n la que sc deberd garantizar la no
existencia de quicbros bruscos de direccién, de forma
que la via no picrda cl sentido de fluidez y continuidad
de que ha querido dotarle la Modificacién aprobada.
Asimismo, y por las motivaciones de mayor fluidez vial
y mejor accesibilidad a la playa, sc acoge la propucsta
de cjecucion del vial sefialado en cl expositivo b.2 del
rccurso. Finalmente, procede tomar conocimicnto de
los aspectos sefialados en ¢l expositivo ¢) del recurso, a
los cfectos oportunos.

Considerando que cn el recurso interpuesto por Don
Juliin Hemdndez Rodriguez, ademds de centrarse en
algunas de las cucstiones de fondo, cuya descstimacién
ya [ucra justificada cn anteriores considerando, alude a
la preexisiencia de plancamicnto parcial vigente y en
curso de cjecucién cn cl dmbito afectado por la
Modificacion y la consiguicnte nccesidad de que sc
mantengan los pardmetros urbanisticos que rigen en su
dmbito; alusién y solicitud que no pucde ser estimada
por obvias razoncs de cconomia procesal, ya que no
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existe ningin tipo de altcracién de los parimetros
urbanfsticos bdsicos cn el dmbito de los Plancs
Parciales vigentcs y en curso de ejecucién, como ocurre
en el caso del Plan Parcial aludido, Playa Parafso,
cuyas determinaciones esenciales hansido integramente
mantenidas, por lo que resultarfa indtilmente
redundante cualquier pronunciamicnto cn la linca
solicitada por ¢l recurrente.

Considcrando que, cn cuanto al recurso interpucsto
por Don Kurt German Konrand Mayer, fue
formalizado con fecha 16 de julio, transcurrido ¢l plazo
de un mes, contado de fecha a fecha, desde la
publicacién en ¢l Boletin Oficial de Canarias de la
Orden Departamental, 1o que, en principio, conllevaria
su desestimacion, sin entrar cn el fondo del asunto. No
obstante, analizadas las alegacioncs formuladas, sc
llega a idéntica conclusién descstimatoria, por cuanto,
en lo que se reficre a las consideraciones de cardcter
general  (inconstitucionalidad por omisiéon de la
parlicipacién publica, nulidad de pleno derecho por
omisién del procedimicnto legalmente establecido y
ampliacién dcl dmbito del recurso al Dccreto del
Consejo de Gobicrno) ya han sido estudiadas cn
profundidad cn anteriores considerando, sin que
aparczcan novedades argumentales ¢n este recurso quc
conduzcan a conclusiones distintas de las enunciadas;
y, cn lo que se refiere a la supucsta preexistencia de
plancamicnto parcial vigente, cl rccurrente  hace
referencia al denominado "Plan Parcial Playa de Los
Olivos", cuya cxistencia no consta ni ¢s acreditada por
cl recurrente, que s6lo arguye que cstd "presentado”, ¢s
decir, ni siquicra ha merecido ¢l mds leve indicio de
pronunciamicnto de la Administracién, mcdiantc su
aprobacién inicial. Sobre bases tan frigiles ¢
inconsistentes, se pretende no sélo que sc considere
que dicho plan cstd vigente y en curso de cjecucion,
sino, ademds, que sc le otorguc la clasificacién de suclo
urbano, dadas sus caracteristicas {isicas. Mds no parcce
que una iniciativa de plancamicnto, tan incipicnte que
ain no ha merecido ¢l pronunciamicnto de la
Administracién, pucda scr cquiparada con la situacion
juridica de transitoricdad cntre cl plancamicnto surgido
de 1a Ley del Suclo de 1956 y la Ley de Reforma, ni
siquicra trayendo a colacién una forzada analogfa entre
las Normas Subsidiarias hasta ahora vigentes y la
ordenacién urbanistica definitivadel término municipal,
resultante del procedimiento de revision actualmente cn
curso, al que la modificacion dictada no sustituye ni
menoscaba, ya que sc trata de una medida transitoria
que no resulla ¢l marco adecuado dc tratamicnto de la
cucstién suscitada, que habrd de dcebatirse cn aqucl
proccdimicnto de revisién. Por lo demds, ¢l crror de
derecho en que incurre ¢l recurrente ¢s comprensible,
dado que los términos literales del recurso son
transcripcién  prdcticamente  fntegra  del  recurso
preccdentemente  analizado, sin que ¢l recurrenlc
cmpleara la diligencia nccesaria para cvitar la forzada
cquiparacién que se pretende entre 1a situacion juridica
del Plan Playa Parafso y la iniciativa de plancamicnto
trafda a colacion.

No es procedente, por tanto, la forzada y pretenciosa
equiparaciénentre plancamicnto vigente y plancamiento

en fase cmbrionaria, porquc, ademds, la mera
promocién dc dicha iniciativa dc plancamicnto cn
fechas tan aprctadas, sicndo publicamente conocidos
los trabajos dc revisién del plancamicnto, afiade a tal
iniciativa unas connotaciones de utilizacién abusiva del
propio derecho, al intentar consolidar unas aparentcs
ventajas normativas, en perjuicio de procedimiento
revisor, a cuyo cauce debe reconducirse la iniciativa
plantcada; cs, asimismo, por todo cllo, absolutamenic
improcedente la solicitud de clasificacién de suclo
urbano, precisamente por sus caracteristicas {isicas y
juridicas, ya quc los terrenos aludidos no cumplen con
los requisitos de grado dc urbanizacién bésica o
consolidacién cdificatoria exigidos por cl sistcma Icgal
de plancamicnto, Unico marco de referencia y criterio
clasificador para dicha clase suclo, por todo lo cual,
procede fntegramente la descstimacion del recurso.

Vistos los articulos 45 a 47, 103 y 105 dec la
Constitucién; la Ley del Suclo, en su texto refundido de
9 de abril de 1976, y los Reglamentos que la
desarrollan; la Ley 15/75, de 2 de mayo, de Espacios
Naturales Protegidos y su Reglamento de ejecucion; la
Lcy Territorial 12/87, de 19 de junio, de declaracién de
Espacios Naturales Protegidos de Canarias; cl Decreto
Territorial 104/87, de 21 de mayo, por el que sc
aprecian razones de urgencia paradictarla Modificacion
dc 1as Normas Subsidiarias, sin nccesidad de scguirse
la tramitacién ordinaria, y su inmecdiata entrada cn
vigor; la Orden Departamental de 9 de junio de 1987y
demds normas dc comun y general aplicacion; y
analizado ¢l expedicnte administrativo y 1os recursos y
documentacién presentada,

DISPONGO:

Primero: Estimar parcialmente ¢l recurso formulado
por Don Eduardo Domingucz Sicrra, cn representacion
de Comunidad de Propictarios Los Olivos, por los
motivos aludidos cn ¢l correspondicnte considerando y,
cn consccuencia, aceptar la ampliacion de los limites de
suclo urbanizable propucsto para los scclores A3y A4
del SAU-2, asf como la localizacién de la zona verde y
del centro turistico destinado a scrvicios (CT-4)
propucsto cn ¢l dmbito de la playa de La Enrramada; los
cocficientes relativos de edilicabilidad para los nucvos
scctores scrdn los de 0,20 m2/m2 para cl sector A3y de
0,32 m2/m?2 para cl scctor A4. Aceptar la modificacion
del sistema viario, en lo que sc reficre a las vias de
acceso a los cquipamicntos costeros, si bien con cl
condicionante de quec se garantice cn ambos casos ¢l
acceso rodado al publico hasta dichos equipamicnto.
Aceptar, asimismo, la introduccién de una via de
borde, en ¢l limite del suclo apto para urbanizar del
scctor A4, sicmpre que cllo no suponga alteracién al
trazado y dimensién de 1a via Centro-Rambla. Aceptar,
igualmente, los criterios, pardmetros cdificatorios y
delimitacién, propucstos para las zonas denominadas
en el recurso como CTE1 y CTE2, accptacion
condicionada a la obligatoricdad de redactar con
cardcter previo a la cjecucion de la urbanizacion y
cdificacion, un cstudio de impacto ambiental que ponga
clara y expresamente de manificsto la compatibilidad
entre la cdilicacién que sc proyccte y ¢l Plan de Uso y
Gestion del Paraje Natural de 1os Acantilados de Adcje;
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desestimando el resto de las alegaciones vertidas por
carecer de fundamentacién suficiente.

Segundo: Estimar parcialmente el recurso
formulado por Gottfried Schimidt, en representaciéon de
Sanssouci, S.A. y Don José Femdndez Secara, en
representacion de Canniver, S.A. y, en consecuencia,
atendidas las circunstancias excepcionales existentes, y
la concurrencia de los requisitos exigidos en la
Modificacién paradclimitacién de sectores, se admite el
scctor propucsto por los rccurrentes con su propia
delimitacion, desestimédndose ¢l resto de las alegaciones
cn unos casos por haber sido convenicntemente
rebatidos en el expositivo de esta Resolucién y €n otros
por carecer de fundamento.

Tercero: Estimar el recurso formulado por Don
Antonio Caseras Miranda, en representacién de Suefio
Azul, S.A. 'y, cn consccuencia, declarar la
compatibilidad de 1a instalacién de Talasotcrapia
proycctada con cl destino asignado a la parccla.

Cuarto: Estimar el recurso de reposicion,
interpuesto por Don Antonio Cruz Portugués, y , en
consccuencia, mantener los mismos parimetros
urbanisticos asignados a la parcela por cl vigente Plan
Parcial Callao Salvaje.

Quinto:  Estimar  parcialmente el  recurso
formalizado por Don Antonio Caseras Miranda, y, ¢n
consccucncia, aceptar la subdivisién del sector SAU-2
Al en cuatro scctores, con los limites propucsltos cn ¢l
plano dcl ancxo n®1; aceptar, igualmente, la concrecién
pormenorizada de los limites de 1a zona de proteccién
costera situada en el d4mbito del denominado en cl
Tecurso como scctor 2; aceptar, asimismo, la propucsta
de que pucda computar como zona verde, a efectos de
los stindares dcl Reglamento de Plancamiento,
vinculante para la redaccién de Planes Parciales, la
parte del cauce del barranco comprendida entre la
carretera de Alcald y Guia de Isora, cn ¢l 4mbito de la

Modificacion dictada; aceptar, por ultimo, la comple-
mentacion de viario sefialada en el recurso, en tanto que

no suponga alteracién del viario vigente; desestimando
las restantes propucstas por carecer de adecuada y
suficiente justificacién.

Sexto: Estimar el recurso de reposicién formulado
por Don Oswaldo Renz, cn representacién de Orovalcs,
S.A. 'y Don Antonio Caseras Miranda, en
representacién de  Proyectos Parafsos, S.A. y, en
consecuencia, ¢l SAU-1 A2 de Playa Parafso debers
cntenderse como SAU-1, con Plan Parcial aprobado,
vigente y en curso de ejecucion; se acoge la propucsta
de desplazamicnto del trazado indicativo de 1a via de
acceso a la costa a la que sc reficre el recurso, si bien
serd preciso presentar ante cste 6rgano directivo, en un
plazo no supcrior a dos meses, la propuesta concreta de
nuevo trazado, en la que se deberd garantizar la no
existencia de quicbros bruscos de direccién, de forma
que la via no picrda cl sentido de flufdez y continuidad
de que ha querido dotarle 1a Modificacién introducida; y
s¢ acoge, asimismo, la propuesta de ejecucién del vial
cercano al borde costero en el denominado sector 2, al
objcto de mejorar la fluidez y 1a accesibilidad publica a
la costa, tomando conocimiento de los COMpromisos
adquiridos por el recurrente en el expositivo e) del
recurso, a los efectos oportunos.

Séptimo: Desestimar los restantes recursos por los
molivos  espccificados en  los correspondientes
considerandos.

La presente Resolucién agota la via administrativa.
Contra la misma cabe interponer recurso contencioso-
administrativo, en el plazo de dos mescs contados, a
partir dc su publicacién en el Boletin Oficial de
Canarias.

Santa Cruz de Tenerife, a 27 de julio de 1987,

EL CONSEJERO DE POLITICA
TERRITORIAL, EN FUNCIONES,
Javier Dominguez Anadén.
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VI. ANUNCIOS
Subastas y concursos de obras,
suministros y servicios publicos.

Consejeria de Educacién, Cultura y Deportes

465 ORDEN de 28 de julio de 1987, por la que se
adjudica, mediante contratacién  directa con
promocion  de ofertas, el Sistema de
Alimentacion Ininterrumpido (S.A.L.).

Por Orden de la Conscjeria de Educacién del
Gobierno de Canarias de fecha 23 de marzo de 1987,
sc acordd la iniciacién del expediente de contratacién,
por cl sistema de adjudicacién directa, con promocion
dc ofertas, para un Sistema dc Alimentacién
Ininterrumpido (S.A.L) para la Unidad dc Informética
de la Conscjerfa de Educacién del Gobicrno de
Canarias, con un presupuesto de licitacién dc
7.000.000 pesctas.

Habiéndosce cumplido los trimites que en materia de
contratacién directa prevé la Ley de Contratos del
Estado, el Reglamento General de Contratacién del
Estado y cl Plicgo dc Cldusulas Administrativas
Particularcs.

Esta Conscjerifa ha resuclto:

Primero: Adjudicar la siguicnte contratacién a la
cmpresa:

Invertomatic Espafiola, S.A. por un presupucsto de
licitacién dc scis millones novecientas cincucnta mil
(6.950.000) pesctas.

. Segundo: Que  la adjudicacién se notifique
dircctamente al adjudicatario y se publique en ¢l Bolctin
Oficial de¢ Canarias, para su conocimicnto y cl de los
restantes licitadores interesados cn ¢l procedimicnto.

Contra la presente Orden podrd interponerse recurso
de reposicién ante el Excmo. Sr. Conscjero de Educa-
cién de Canarias, en el plazo de un mes a partir de la
notificacién y publicacién, de acuerdo con lo precep-
tuado cn ¢l articulo 126 de la Ley de Procedimicnto
Administrativo, 36 de 1a Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado 'y 52 de¢ la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Santa Cruz de Tencrifce, a 28 de julio dc 1987.

EL CONSEJERO DE
EDUCACION, EN FUNCIONES,
Luis Balbucna Castellano.

466 ORDEN de 28 de julio de 1987, por la que se
adjudica, mediante contratacion  directa, el
suministro, entrega e instalacion de material
de Ramas de Eélectricidad para Centros de
Formacion Profesional.

Por Orden de la Conscjerfa de Educacién del
Gobicrmo de Canarias de fecha 25 de marzo de 1987,
s¢ acord6 la iniciacién del expedicnte de contratacidn,
porcl sistema de adjudicacién dirccta con promocién de
olertas, (publicados en la prensa "Canarias 7",
"Diario de Avisos", cl dfa 28 dc abril de 1987), para cl
suministro, cntrega ¢ instalacion de matcrial cn las
Ramas dc Elcctricidad, con destino a Centros de
Formacion Profesional, dependientes de la Conscjerfa

de Educacién, con un presupucsto de licitaciéon de
dicciseis millones novccicntas cuarenta y cinco mil
quinicntas cuarenta y cinco (16.945.545) pesetas.

Habiéndosc cumplido los trdmites que en materia de
contratacién dirccta prevé la Ley de Contratos del
Estado, cl Reglamento General de Contratacién del
Estado y ¢l Plicgo de Cldusulas Administrativas
Particulares.

Esta Conscjerfa ha resuclto:

Primero: Adjudicar los lotes a las empresas que a
continuacion sc rclacionan:
Lote 2: 1 Equipo Automatismo; a la empresa
S.A.B.E.D,, por 1.349.000 pesctas. Total: 1.349.000
pesctas.
Lote 6: 1 Eﬂui 0 Miquinas; a la cmpresa DIMATECA,
S.L. por 1.940.000 pesctas. Total: 1.940.000 pesetas.
Lote 8: 1 Motor Trifdsico Rotor; a la empresa
DIMATECA, S.L. por 1.093.000 pesctas. Total:
1.093.000 pesctas.
Lote 9: 1 EquigoL Resistencia Arr; a la empresa

DIMATECA por 639.000 pesetas. Total:
639.000 pesctas.
Lote 10: 1 Alcrmador Trifdsico; a la cmpresa

DIMATECA, S.L. por 2.549.000 pcsctas. Total:
2.549.000 pesctas.

Lote 11: 1 Mod. Mdquina Rotativa; a la empresa
DIMATECA, S.L. por 898.000 pcsetas. Total:
898.000 pesetas.

Lote 15: 1 Nucleco Trans. Trifdsico; a la empresa
S.ABED. por 149.733 pesctas. Total: 149.733
pesctas.

Segundo: Dejar desicrto los siguientes lotes:
Lote 1: 1 Equipo Alumbrado.
Lote 3: 1 Equipo Mcdida.
Lote 4: 1 Equipo Alta Tensidn.
Lote 5: 1 Equipo Baja Tensién.
Lote 7: 1 Cuadro Elcctrénico.
Lote 12: 1 Autémata Prog.
Lote 13: 1 Contac. Suplcm.
Lote 14: Vidco Portc.

Tercero: Que la adjudicacion sc  notifique
dircctamente al adjudicatario’y sc publique en ¢l Bolelin
Oficial de Canarias, para su conocimicnto y ¢l de los
restantes licitadores interesados en ¢l procedimicnto.

Contra la presente Orden podrd interponerse recurso
dc reposicion antc ¢l Excmo. Sr. Consejero de
Educaci6n dcl Gobicrno de Canarias, en ¢l plazo de un
mes a partir de la notificacion y publicacién, de acuerdo
con lo preceptuado en cl articulo 126 de la Ley de
Procedimicnto  Administrativo, 36 dc la Ley de
Ré%imcn Juridico de la Administracién del Estado y 52
de Ta Ley Reguladora de 1a Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Santa Cruz de Tenerife, a 28 dc julio de 1987.

EL CONSEJERO DE
EDUCACION, EN FUNCIONES,
Luis Balbucna Castellano.

Ayuntamiento de Tegueste (Tenerife)

467 ANUNCIO por el que se convoca subasta para la
ejecucion de las obras de "Red de alumbrado
publico de El Socorro”.
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Previo acuerdo del Ayuntamicnto, dando
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 113,122y
123 del R.D.L. 781/1986, de 18 de abril y 96 dcl
Reglamento General de Contratacién del Estado, se
anuncia la siguiente subasta:

1.- Objeto: Constituye el objeto de la subasta la

ejecucién de las obras de "Red de alumbrado publico de
1 Socorro” en este municipio.

2.- Tipo de Licitacién: 13.343.976 pesetas.

3.- Plazo d¢ Ejecucién: Seis meses.

4.- Garantia Provisional: 266.880 pesetas.

5.- Fianza Dcfinitiva: 4% del importe del remate.

6.- Expediente: Se encuentra en Secretarfa ¢ incluye
Proyecto Técnico, Pliego de Condiciones y demds
documentacién, que pueda consultarse en horas de
oficina.

7.- Proposiciones: La proposicién para tomar parte
en la subasta, se presentard en sobre cerrado en cl que
debe figurar:

" Proposicion para tomar parte en la contratacién
or subasta dc las Obras de Alumbrado Publico de El
ocorro, convocada por el Ayuntamiento dc Tegueste,

con el siguicnte modclo:

~ Don de estado
civil y profcsion , con
domicilio en y D.N.L. nimero
, expedido en

con fecha

, ¢cn nombre propio (o cn representacion de

), como acredita

mcdiante enterado dc la
convocatoria dc subasta de la obra dcnominada
y anunciada c¢n cl

Boletin Oficial de la Provincia nimero de
fecha , y en el Boletin Oficial de Canarias
namero de fecha , en ¢l Boletin

Oficial dcl Estado nimero de fecha

, toma parte cn la misma
comprometiéndose a rcalizar las obras citadas por cl
precio de (letra y nimero) con arreglo
al Proyccto Técnico y Plicgo de Condicionces
Econémico-Administrativas aprobado que acepta
integramente.

Lugar, fccha y firma.”

Las proposiciones s¢ presentardn cn cl Registro de
la Corporacién, de 9 a 14 horas, durante el plazo de
veinte dfas hdbiles, a contar del siguicntc en que
aparezca la dltima publicacién cn los Bolctines
expresados.

8.- Documentacién Complementaria: En sobre
distinto a la proposicién econdmica, los licitadores, en
el mismo acto de cntrega de ésta, presentardn la
documentacién complementaria siguicnte:

- Documento Nacional de Identidad o fotocopia
compulsada.

- Declaracién jurada de no hallarse incurso cn las
causas de incapacidad ¢ incompatibilidad previstas en
los articulos 4%y 5° del Reglamento de Contrataciéon de
las Corporacioncs Locales y articulo 23 del Reglamento
General de Contratacién dcl Estado.

- Resguardo acreditativo de haber depositado la
fianza provisional.

- Escritura dc podcr, si sc actia en representacion de
otra persona fisica o juridica, legalizado y bastantcado.

- Escritura de constitucién de la Socicdad Mercantil,
inscrita cn su Registro.

- Documento que acredite la clasificacién dcl
contratista, dentro del grupo 1, catcgoria ¢) d) o ¢).
Tratdndose de cmpresarios no cspaiioles de Estados
miembros dc 1a Comunidad Econémica Europca que no
estén clasificados, scrd suficiente que acrediten
documentalmente su capacidad financicra, cconémicay
técnica, segiin la Ley de Contratos del Estado, asi como
su inscripcién ¢n un registro profesional en las
condiciones previstas por la legislacién dcl pais donde
estén establecidos.

9.- Apertura dc Plicas: Tendrd lugar en la sala de
actos del Ayuntamicnto, a las doce horas del primer dia
hébil siguicnte a aquél cn que termine cl plazo sciialado
en cl apartado 7 de este anuncio y ¢l acto scré puablico.

10.- Plicgo de Condicioncs.- Durante los ocho dias
hébiles siguicnitces a la publicacion dc cste anuncio cn el
Boletin Oficial de la Provincia, podrd cxaminarse, cn
Secretaria  General, ¢l Plicgo de  Condiciones
cconémico-administrativas paracsta subasta y presentar
reclamaciones contra ¢l mismo, advirtiendo que, de

roducirsc éstas, dentro de plazo, hasta la resoluciéon de
as mismas, s¢ aplazaria la licitacién conforme a lo
dispucsto cn ¢l articulo 122 del R.D.L. 781/1986.

Tecgueste, 14 de agosto de 1987.- El Alcalde, Vidal
Sudrez Rodrigucz.

BOLETIN OFICIAL DE CANARIAS

—
BOLETIN OFICIAL DE CANARIAS o
POR AVION
Afo V Viemes, 28 de Agosto de 1987 Nimero 112




