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“Domingo Domf{nguez Heméndez, S.L.”, al precio
de 32.500 ptas./ud. Total: 32.500 ptas.

Lote 8: 1 ud. contenedor mévil de basura, a la
empresa “Domingo Domfnguez Heméndez, S.L.”,
al precio de 23.800 ptas./ud. Total: 23.800 ptas.

Lote 9: 1 ud. divisora de masa, a la empresa
“Domingo Dominguez Herndndez, S.L.”, al precio
de 310.000 ptas.fud. Total: 310.000 ptas.

Lote 10: 1 ud. estanterfa, a la empresa “Do-
mingo Dominguez Herndndez, S.L.”, al precio de
65.300 ptas./ud. Total: 65.300 ptas.

Lote 11: 1 ud. fregadero industrial, a la empresa
“Domingo Dominguez Herndndez, S.L.”, al precio
de 43.500 ptas./ud. Total: 43.500 ptas.

Lote 12: 1 ud. homo de panaderia, a 1a empresa
“Fagor Industrial, Sdad. Coop.”, al precio de
1.417.000 ptas.fud. Total: 1.417.000 ptas.

Lote 13: 1 ud. laminadora, a la empresa “Ex-
clusivas Trébol, S.A.”, al precio de 620.928
ptas./ud. Total: 620.928 ptas.

Lote 14: 1 ud. lavabo ¢/ pulsador, a la empresa
“Domingo Dominguez Herndndez, S.L.”, al precio
de 61.000 ptas./ud. Total: 61.000 ptas.

Lote 15: 1 ud. mesa de trabajo, a la empresa
“Domingo Dominguez Hemdndez, S.L.”, al precio
de 39.500 ptas./ud. Total: 39.500 ptas.

Lote 16: 1 ud. mesa de trabajo, a la empresa
“Domingo Dominguez Herndndez, S.L.”, al precio
de 65.000 ptas./ud. Total: 65.000 ptas.

. Lote 18: 1 portaconos, a la empresa “Domingo
Dominguez Hemdndez, S.L.”, al precio de 46.000
ptas.fud. Total: 46.000 ptas.

Lote 19: 1 ud. repisa, a la empresa “Domingo
Dominguez Heméndez, S.L.”, al precio de 22.000
ptas./ud. Total: 22.000 ptas.

Lote 20: 1 ud. herramienta y utillaje de pastele-
ria I, a la empresa “Domingo Dominguez Her-
néndez, S.L.”, al precio de 173.320 ptas./ud.

Lote 21: 1 ud. herramicnta y utillaje de pastele-
ria II, a la empresa “Domingo Dominguez Her-
nédndez, S.L.”, al precio de 298.940 ptas./ud. Total:
298.940 ptas.

Lote 22: 1 ud. herramienta y utillaje de pastele-
rfa, a 1a empresa “Domingo Dominguez Herndn-
dez, S.L.”, al precio de 243.015 ptas./ud. Total:
243.015 ptas.

Lote 23: 1 ud. herramienta y utillaje de pastele-
ria IV, a la empresa “Domingo Dominguez Her-
ndndez, S.L.”, al precio de 189.851 ptas./ud. Total:
189.851 ptas.

Total de adjudicacién: 5.265.779 ptas.
Segundo: dejar desierto el siguiente lote:
Lote 17: montadora de nata.

Lo que se hace puablico en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 119 del Reglamento Ge-
neral de Contratacién del Estado.

Contra la citada Orden podrd interponerse recur-
so de reposicién ante el Excmo. Sr. Consejero de
Educacion, Cultura y Deportes, en el plazo de un
mes a partir de la notificacién de adjudicacién y
publicacién, de acuerdo con lo preceptuado en los
artfculos 126 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, 36 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracién del Estado y 52 de la Ley regu-
ladora de Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

Santa Cruz de Tenerife, a 13 de febrero de
1992.- El Secretario General Técnico, José Espejo
Gonziélez.

Consejeria de la Presidencia

309 ORDEN de 29 de febrero de 1992, por la que
se declara desierto el concurso publico para
la adjudicacién de la autorizacion relativa
al suministro, explotacién y distribucion de
boletos del juego mediante boletos en Cana-

rias, convocado por Orden de 17 de noviem-
bre de 1990.

Vista 1a certificacién expedida en fecha 24 de
febrero de 1992, por el Secretario General del
Consejo de Administracién del Organismo Canario
de Juegos y Apuestas, conforme a la cual “el Con-
sejo de Administracién, en sesién celebrada el 14
de febrero de 1992, previo estudio del Informe-
Propuesta del Secretario General y, ante la incom-
pleta informacién relativa a los criterios preferen-
tes a atender, en orden a la resolucién del concurso
y la insuficiencia respecto a las garantias técnicas
presentadas por las empresas licitadoras objeto de
estudio, y los intereses puiblicos y sociales, a tenor
de lo establecido en el artfculo 3 del Decreto
181/1990, de 5 de septiembre, acordé por unanimi-
dad de 1la totalidad de sus miembros, proponer, al
Excmo. Sr. Consejero de 1a Presidencia, la declara-
cién del concurso desierto, segun lo establecido en
la Base 6.4, del concurso convocado por Orden de
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17 de noviembre de 1990, relativo a la adjudica-
cién de la autorizacién para la explotacién, sumi-
nistro y distribucién de boletos del juego mediante
boletos en Canarias”.

Resultando que por Orden de esta Consejerfa
de la Presidencia de 17 de noviembre de 1990, pu-
blicada en el Boletin Oficial de Canarias n® 145, de
21 de noviembre siguiente, se convocé concurso
publico para la adjudicacién de 1a autorizacién re-
lativa al suministro, explotacién y distribucién de
boletos del juego mediante boletos en Canarias,
con arreglo a las bases que se incorporaron a dicha
Orden,

Resultando que a dicho concurso se presentaron
las siguientes entidades: “Promociones Granfie,
S.A.”, “Sociedad Canaria para la Distribucién y
Explotacién de Loterfas y Juegos de Azar, S.A”,
“Tecnijuego, S.A.”, “Asociacién Canaria para la
promocioén de empleo de los minusvélidos canarios
TESEILA” y “Lottecnica Canarias, S.A.”.

Resultando que previos los tramites oportunos,
por Orden de este Departamento de 6 de marzo de
1991 (B.O.C. n® 31 de 8 de marzo siguiente), fue
resuelto el citado concurso, concediéndose 1a auto-
rizacién relativa a la explotacion del juego median-
te boletos en Canarias a la Entidad “Sociedad Ca-
naria para la Distribucién y Explotacién de Lote-
rias y Juegos de Azar, S.A.”,

Resultando que con fecha 12 de abril de 1991,
tuvo entrada en la Administracién Autonémica es-
crito por el que la entidad mercantil “Lottecnica
Cananias, S.A.”, en su condici6én de concurrente al
concurso convocado, interpone en tiempo y forma,
recurso de reposicién contra 1a Orden de 6 de
marzo de 1991, solicitando se deje sin efecto la
citada resolucién y se conceda la autorizacién a la
entidad “Lottecnica Canarias, S.A.”, invocando
para ello diversos motivos que se calificaban como
constitutivos de nulidad de la adjudicacién, y que
constan en el recurso de reposicién mencionado.

Resultando que con fecha 10 de mayo de 1991
tuvo entrada en la Administracién Autonémica
nuevo escrito de la citada entidad mercantil
“Lottecnica Canarias, S.A.”, por el que solicita se
le tenga por desistida del recurso de reposicion in-
terpuesto contra la Orden de 6 de marzo de 1991,
haciendo expresa renuncia a cuantos derechos,
acciones o expectativas de derecho pudieran deri-
varse de su participacién en el referido concurso o
de la interposicién del recurso de reposicion del
que se desiste.

Resultando que no obstante el desestimiento for-
mulado, y ante el indicio de veracidad de alguno de
los vicios de nulidad denunciados en el recurso por
la entidad “LOTTECNICA CANARIAS, S.A.”,
mediante Orden de 18 de octubre de 1991 del Con-
sejero de la Presidencia se acord6 la continuacién
de oficio del procedimiento, conforme a lo estable-
cido en el artfculo 98.2 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, “al concurrir circunstancias eviden-
tes que afectan al interés general, ante la denunciada
presencia de vicios sustanciales en el expediente de
adjudicacién”. Acorddndose igualmente por Orden
de esta misma fecha (18 de octubre de 1991), 1a sus-
pensi6n cautelar de la aplicacién de la Orden de 6
de marzo de 1991, recurrida.

Resultando que, cumplimentado el trdmite de
audiencia de los interesados, previo informe emiti-
do por la Direccién General del Servicio Juridico,
a propuesta la Viccconsejera para las Administra-
ciones Publicas y de acuerdo con el Dictamen del
Consejo de Estado de fecha 16 de enero de 1992,
por Orden de esta Consejerfa de la Presidencia de
fecha 28 de enero de 1992, publicada en el Boletin
Oficial de Canarias n°® 15, de 31 de enero, fue re-
suelto el recurso de reposicién interpuesto por la
entidad “Lottecnica Canarias, S.A.” frente a la rei-
teradamente citada Orden de 6 de marzo de 1991,
resolviéndose: “Estimar parcialmente el recurso
interpuesto por la entidad mercantil “Lottecnica
Canarias, S.A.” y, en su consecuencia, anular y
dejar sin efecto, en su totalidad, la Orden de 6 de
marzo de 1991, por la que se adjudicé a 1a So-
ciedad Canaria para la Distribucién y Explotacién
de Loterias y Juegos de Azar, S.A. la autorizacién
del suministro, explotacién y distribucién de bole-
tos del juego mediante boletos en Canarias, convo-
cado por Orden de 17 de noviembre de 1990,
retrotrayendo las actuaciones al trdmite de califica-
cién de las solicitudes y documentacién comple-
mentaria, para, después de practicar las actuacio-
Nes oportunas y propuestas preceptivas, adoptar la
resolucién que sea procedente en derecho respecto
de la adjudicacién de la citada autorizacién.

Desestimar el recurso de reposicién en los
demds extremos.”

Resultando que retrotrafdas las actuaciones al
trdmite de calificacién de las solicitudes y docu-
mentacion complementaria, conforme a lo acorda-
do por Orden de 28 de enero de 1992, y de acuerdo
con lo previsto en 1a Base 4.4 de la Orden de 17 de
noviembre de 1990, por la que se convoca concur-
so publico para la adjudicacién de la autorizacién
relativa al suministro, explotacién y distribucién
de boletos del juego mediante boletos, en Canarias,
con fecha 14 de febrero de 1992, el Secretario
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General del Organismo Canario de Juegos y
Apuestas formula informe-propuesta de adjudica-
cién al Consejo de Administracién del citado orga-
nismo.

Resultando que en base al citado informe-me-
moria, el Consejo de Administracién del Organis-
mo Canario de Juegos y Apuestas acuerda por una-
nimidad de sus miembros, en fecha 14 de febrero
de 1992, proponer la declaracién como desierto del
concurso convocado por Orden de 17 de noviem-
bre de 1990.

Considerando que al concurso convocado se
presentaron las entidades que se¢ relacionan en el
segundo de los Resultandos de la presente Orden,
procediendo, en este trdmite del procedimiento el
estudio y valoracién de las ofertas presentadas por
las empresas “Promociones Granfie, S.A” y
“Tecnijuego, S.A.”, al haber quedado excluidas de
la licitacion las otras entidades concurrentes con
base en los siguientes fundamentos:

“Asociacién para la Promocién de Empleo de
los Minusv4lidos Canarios, TESEILA”, al no
ostentar, en la fecha de finalizacion del plazo para
la presentaci6én de solicitudes, la forma jurfdica de
Sociedad An6nima, tal como exige el art®. 17.a),
del Decreto Territorial 56/1986, de 4 de abril, al
que se remite la Base 2.1 de la Orden de 17 de no-
viembre de 1990.

“Sociedad Canaria para la Explotacién y Distri-
bucién de Loterfas y Juegos de Azar, S.A.”, por
incumplimiento, en el momento de la finalizaci6n
del plazo para la presentacién de solicitudes, de la
base 2.1.a), de 1a Orden de 17 de noviembre de
1990, en cuanto a la exclusividad del objeto social,
y por concurrir en la misma, en dicha fecha, la
prohibicién del artfculo 9.6 de 1a Ley de Contratos
del Estado, en relacién con el articulo 12.1.b), ¢) y
d) de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, en los
términos resefiados en la Orden de 28 de enero de
1992 (B.0O.C. de 31 de enero).

“Lottecnica Canarias, S.A.” por renuncia expre-
sa formulada mediante escrito de 10 de mayo de
1991 a cuantos derechos, acciones o expectativas
de derecho pudieran derivarse de su participacion
en el concurso, 1o cual constituye causa de exclu-
sién al ser dicha renuncia efectiva desde su presen-
tacién ante la Administracion, tal como se dejé
constancia en el considerando iltimo, pérrafo 1, de
la Orden de 28 de enero de 1992, y sin que la con-
tinuacién del procedimiento altere los efectos de
dicha renuncia, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 98.2 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo y artfculo 6.2 del Cédigo Civil.

Considerando que acordada, por la citada
Orden de 28 de enero de 1992, 1a retroaccion del
procedimiento al trdmite de calificacién de las
ofertas y documentacion aportada, cuya competen-
cia corresponde al Organismo Canario de Juegos y
Apuestas, y por exclusion de las entidades antes
mencionadas, dicha calificacién se ha circunscrito
a las ofertas presentadas por las entidades “Tec-
nijuego, S.A.”, y “Promociones Granfiie, S.A.”,
respecto de las cuales, tanto el informe-propuesta
del Secretario del Organismo Canario de Juegos y
Apuestas como la propuesta formulada por ¢l Con-
sejo de Administracién de dicho Organismo, han
considerado la procedencia de declarar el concurso
desierto.

Considerando que siendo la resolucién del con-
curso convocado de caracter discrecional, tal como
se contiene en la Base 6.1 de 1a Orden de 17 de no-
viembre de 1990 y se dispone en el articulo 16 del
Decreto Territorial 56/1986, de 4 de abril, por el
que se planifican los Juegos y Apuestas en Ca-
narias, la resolucién a adoptar ha de ponderar sus-
tancialmente el interés general, la garantfa y sol-
vencia de las ofertas formuladas por las entidades
licitadoras y la adecuada consecucién de los intere-
ses econémicos y sociales perseguidos con la pues-
ta en funcionamiento del juego mediante boletos.

Con base a tales criterios, y a la vista de la do-
cumentacién e informes obrantes en el expediente,
procede sefialar:

1.- Que las ofertas analizadas presentan una in-
formacién incompleta respecto a los extremos exigi-
dos en 1a Base 4.3 de 1a Orden de 17 de noviembre
de 1990, tal como se recoge en el informe-propuesta
del Secretario del Organismo Canario de Juegos y
Apuestas, lo cual implica una insuficiencia en la
base de conocimiento respecto al contenido de tales
ofertas y, consecuentemente, la carencia, por omi-
si6n en las ofertas, de datos fehacientes en orden a
conocer extremos de suma relevancia.

2.- Que en atencién a los criterios preferentes
de adjudicaci6n, contenidos en la Base 6.1 las
ofertas analizadas son insuficientes e insatisfacto-
rias, indicdndose al efecto en el informe del Secre-
tario del Organismo Canario de Juegos y Apuestas,
los siguientes extremos:

a) Las ofertas analizadas no satisfacen adecua-
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damente los intereses piblicos y sociales persegui-
dos en la explotaci6n del juego, a tenor de lo esta-
blecido en el articulo 3 del Decreto Territorial
181/1990, de 5 de septiembre, y Ley 13/1982, de 7
de abril, en cuanto a lo referente al apartado a) de
la Base 6.1 sobre generacién de puestos de trabajo
fundamentalmente de minusvélidos, al ser notoria-
mente escaso en la oferta de “Promociones Gran-
fée, S.A.”, y ambiguo en cuanto a la existencia de
vinculo juridico y creacién efectiva de puestos de
trabajo que garantice la integracién laboral del
minusvdlido, en cuanto a la oferta de la entidad
“Tecnijuego, S.A.”.

b) No se aporta por ninguna de las empresas
garantfa personal y financiera acreditada, ni des-
cripcion de la fuente de financiacién.

¢) Las ofertas analizadas no presentan garantia
técnica suficiente respecto al apartado c) de la
Base 6.1, en lo que respecta a las medidas de segu-
ridad que se propongan para evitar la manipulacién
y utilizacién fraudulenta del boleto que pretenda
ser autorizado, asf como para garantizar la inviola-
bilidad del mismo.

d) En cuanto al control administrativo, contable
y técnico, no presentan un sistema de control técni-
camente adecuado y garantizado.

3.- Que desde el punto de vista técnico, y de
conformidad con el informe emitido por el Di-
rector Técnico del Centro de Microelectrénica
aplicada (C.M.A.) de la Escuela Técnica Superior
de Ingenieros de Telecomunicacién de la Univer-
sidad de Las Palmas de Gran Canaria, de fecha 28
de enero de 1990, las ofertas presentadas carecen
de las garantfas precisas para una Optima y segura
explotacién del juego, sefialdndose en el precitado
informe:

No se analiza la propuesta formulada por la en-
tidad TECNIJUEGO, S.A., al considerar que la do-
cumentacién presentada resulta totalmente insufi-
ciente, ya que carece de un estudio del equipa-
miento y programas necesarios para la gestién del
juego.

Respecto de la propuesta de la entidad
GRANFUE, S.A., se observa que “existe una rela-
cién matemética (s6lo conocida por los programa-
dores de 1a empresa suministradora de los boletos)
entre la informacién del juego oculta en el boleto
(ndmero de seguridad y resultado del juego) y el
nimero de identificacién (control de inventario)

del boleto. Ello quiere decir que existe una posibi-
lidad (aunque muy remota) de que esta relacién
pudiese ser desvelada. Este algoritmo matem4tico
se alimenta mediante unos pardmetros de “semilla”
que introduce el Gerente de la Fébrica. Estos paré-
metros “semilla” variardn de una tirada de boletos
a otra, la repeticién de los mismos generarfa tira-
das con una reproduccién exacta de la estructura
de premios (correspondencia entre nimero de
identificacién y premios obtenidos). Este procedi-
miento es el utilizado para recuperar los boletos
mal impresos”. Asimismo, “no incluye un estudio
sobre la gestion local del juego, en este sentido no
es posible conocer si la verificacién de boletos
ganadores, la contabilidad de los mismos, control
administrativo, etc. se realiza de manera informati-
zada o no. Es por ello por 1o que no puede afirmar-
se que la organizacién del funcionamiento del
juego sea idonea, ni que tenga la seguridad apro-
piada”. Concluyéndose en relacién con dicho
extremo que “el proceso de asignacién del nimero
de seguridad/informacién sobre el juego ofrece
ciertas dudas en la propuesta, debido a la relacién
matemdtica entre el nimero de control de inventa-
rio y la informacién oculta; quedando siempre
comprometida la empresa suministradora y el con-
trol de sus empleados”.

Considerando que de conformidad con lo dis-
pucsto en el articulo 16, pdrrafo segundo del De-
creto Territorial 56/1986, de 4 de abril y la Base
6.4 de la Orden de 17 de noviembre de 1990, por
la que se convocé el concurso, éste podré declarar-
se desierto si, a juicio del Consejo de Adminis-
tracién, las propuestas no cumplen los requisitos o
no ofrecen las garantias exigidas en las propias
bases de la convocatoria, 0 no fuesen ventajosas
para los intereses piiblicos.

De conformidad con la propuesta formulada
por el Consejo de Administracién del Organismo
Canario de Juegos y Apuestas y el informe pro-
pucsta evacuado por el Secretario General de dicho
Organismo, y de acuerdo con los informes favora-
bles de la Viceconsejerfa para las Administra-
ciones Publicas y del Servicio Jurfdico del Gobier-
no de Canarias.

En el ejercicio de la competencia conferida por
el articulo 3 del Decreto Territorial 181/1990, de 5
de septiembre, y al amparo de lo dispuesto en el
articulo 16, parrafo segundo del Decreto Territorial
56/1986, de 4 de abril, y en la Base 6.4 de la Orden
de 17 de noviembre de 1990,

RESUELVO:

Declarar desierto el concurso piiblico para la
adjudicacioén de la autorizacién relativa al suminis-
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tro, explotacién y distribucién de boletos del juego con lo establecido en el articulo 52 y concordantes
mediante boletos en Canarias, convocado por de 1a Ley reguladora de dicha Jurisdiccion.
Orden de 17 de noviembre de 1990.

Santa Cruz de Tenerife, a 29 de febrero de

Contra esta Orden, que agota la via administra- 1992.
tiva, podrd interponerse recurso de reposicion, ante
el Consejero de la Presidencia, previo al conten- EL CONSEJERO DE
cioso-administrativo, en el plazo de un mes a partir LA PRESIDENCIA,
del dfa siguiente a su notificacién, de conformidad Manucl Antonio Hermoso Rojas.
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