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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero.- Que condicién previa para entrar a co-
nocer de los fundamentos del recurso presentado es
el de determinar si se ha interpuesto por persona le-
gitimada para entablarlo segin establece el articulo
32.3 en relacién con el articulo 110.1 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comuin que exi-
ge que, en caso de interposicién de un recurso ad-
ministrativo por persona distinta del interesado que
no acredita la representacion, se aporte €sta dentro
del plazo de 10 difas que deberd conceder al efecto
el 6rgano administrativo.

Segundo.- Que habiendo solicitado con fecha 5 de
octubre de 1998 la acreditacion de la representacién
y constando la notificacion de tal solicitud al intere-
sado con fecha 10 de octubre de 1998 no ha sido sub-
sanado este defecto.

Tercero.- Que en virtud de las competencias atri-
buidas al Titular del Departamento por el art?. 29.1 .¢)
de laLey 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico
de las Administraciones Pidblicas de Canarias, le
compete al mismo resolver en dltima instancia, den-
tro de la via administrativa, cuando no corresponda
a una autoridad inferior, los recursos promovidos
contra las resoluciones de los organismos y autori-
dades de la Consejeria.

VISTOS

Ademis de los preceptos legales citados, el articu-
1o 31.3 del Estatuto de Autonomia de Canarias, el Real
Decreto 2.916/1983, de 19 de octubre, y los Decretos
Territoriales 187/1995, de 20 de julio, de reestructura-
cién de la Administracién de la Comunidad Auténoma
de Canarias y el posterior 322/1995, de 10 de noviem-
bre, por el que se aprueba el Reglamento Orgénico de
la Consejeria de Sanidad y Consumo, asi como la le-
gislacién del Procedimiento Administrativo Comuin y
demds disposiciones de general o particular aplicacion.

El Consejero de Sanidad y Consumo, en ejercicio
de sus competencias,

ACUERDA:

Declarar la inadmisibilidad del recurso ordinario,
interpuesto por persona no acreditada para repre-
sentar a Lanzaloga, S.L., frente a la Resolucién de
la Direccién General de Consumo de fecha 14 de sep-
tiembre de 1998, recaida en el expediente n® 35/380/98,
por la que se impone a Lanzaloga, S.L., una sancién
de multa de veinticinco mil (25.000) pesetas, por lo
que, consecuentemente, debe confirmar y asi confirma
la mencionada Resolucién recurrida.

Contra la presente Orden, que pone fin a la via ad-
ministrativa, se podrd interponer recurso contencio-

so-administrativo, en el plazo de dos (2) meses, con-
tados a partir del siguiente a su notificacion, ante el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Las Palmas
de Gran Canaria o ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo en cuya circunscripcion tenga su do-
micilio el recurrente, sin perjuicio de cualquier otro
que pudiera interponerse.- El Consejero de Sanidad
y Consumo.

1139 Secretaria General Técnica.- Anuncio por el
que se hace publica la Resolucion de 31 de ene-
ro de 2000, relativa a notificacion de Orden
de esta Consejeria que resuelve el recurso or-
dinario interpuesto por D. Ptakasy Gangaram,
contra la Resolucion de la Direccion General
de Consumo de 26 de agosto de 1998, recai-
da en el expediente n® 35/396/98.

Habiendo sido intentada la notificacién de la pre-
sente Orden Departamental en el domicilio que figuraba
en el expediente incoado por el correspondiente
Centro Directivo de esta Consejeria sin que haya si-
do recibida por el recurrente interesado, y de conformidad
con lo establecido en el articulo 59.4 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun,

RESUELVO:

1 .- Notificar a D. Ptakasy Gangaram la Orden de
8 de julio de 1999, registro de salida n® 1127/0, que
figura como anexo de esta Resolucién de la Direccion
General de Consumo de fecha 26 de agosto de 1998,

2.- Remitir al Ayuntamiento de San Bartolomé de
Tirajana la presente Resolucién para su publicacion
en el tablén de edictos.

Santa Cruz de Tenerife, a 31 de enero de 2000.-

* El Secretario General Técnico, Jaime Celso Rodriguez

Cie.
ANEXO

Visto el recurso ordinario interpuesto ante el
Excmo. Sr. Consejero de Sanidad y Consumo por D.
Ptakasy Gangaram, frente a la Resolucién de la
Direccion General de Consumo de fecha 26 de agos-
to de 1998, recaida en el expediente n? 35/396/98 y
que determing la imposicién de una sancién de mul-
ta de ochenta mil (80.000) pesetas, y

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero.- Que el dia 18 de marzo de 1998, Inspec-
tores de esta Direccién General de Consumo reali-
zaron visita de inspeccion en Bazar Siemons, propiedad
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de D. Ptakasy Gangaram, sito en el Centro Comercial
Yumbo, local 1, término municipal de San Bartolomé
de Tirajana, y mediante acta levantada al efecto n®
6855 y anexo adjuntado a la misma, procedieron a
realizar campafia Nacional de inspeccién sobre ga-
rantias de relojes, comprobando que tenfa expuesto
para su venta al publico, relojes de la marca “Q &
Q” en los cuales el documento de garantia que se pro-
porciona al comprador, no describia el objeto sobre
el que recae la garantia, ni contemplaba apartado re-
lativo al titular de la misma.

Segundo.- Que incoado el oportuno expediente san-
cionador de conformidad con el Capitulo IX y
Disposicién Final Segunda de la Ley 26/1984, General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
(B.O.E. n? 176), el Real Decreto 1.945/1983, de 22
de junio, que regula las infracciones y sanciones en
materia de defensa del consumidor y de la produc-
cién agroalimentaria (B.O.E. n° 168), el Titulo IX de
laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (B.O.E. n® 285), y Reglamento
de procedimiento para el ejercicio de la potestad san-
cionadora, aprobado por el Real Decreto 1.398/1993,
de 4 de agosto (B.O.E. n? 189), se formul6é Acuerdo
de iniciacidn, en el que se imputaba al recurrente la
infraccién de lo dispuesto en los articulos 11 y 34.4
de la Ley 26/1984, de 19 de junio, General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios (B.O.E. n®
176), en concordancia con el Real Decreto 287/1991,
de 8 de marzo (B.O.E. n® 61), por el que se estable-
ce el catdlogo de productos, bienes y servicios a de-
terminados efectos de la Ley General para la Defensa
de los Consumidores y Usuarios y el art?. 12 de la
Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del
Comercio Minorista.

Tercero.- Que la Direccién General de Consumo
resuelve sancionar al recurrente conuna sancién de
multa de ochenta mil (80.000) pesetas.

Cuarto.- Que contra la precitada Resolucién se in-
terpone recurso ordinario ante el Excmo. Sr. Consejero
de Sanidad y Consumo, que tiene entrada en este
Departamento el dia 25 de septiembre de 1998, ex-
poniendo, en sintesis, el recurrente lo siguignte:

Niego todos los hechos que han motivado la aper-
tura del presente expediente y que, contradigan, mo-
difiquen o desvirtien las manifestaciones que siguen
a continuacién.

Que adquiri determinados productos, entre los
que se encontraban una serie de relojes de la marca
“Q & Q7, a un mayorista el cual, me expidié factu-
ra. Extremo que se acredita adjuntando la misma.

Comogquiera que el articulo 12 de la Ley 7/1996,
se remite a un reglamento que ni siquiera esta ple-
namente desarrollado, no puede exigirse al comer-

ciante mds de lo que estipula la referenciada Ley, que
no describe las caracteristicas concretas que ha de pre-
sentar la garantia.

Entendemos que los hechos no son merecedores
de sancidn, ya que la presunta infraccion no est4 per-
fectamente tipificada en el referido articulo.

Tampoco es razonable sancionar con 80.000 pese-
tas a un pequefio comerciante, toda vez que entre los
cientos de productos que tiene a la venta s6lo uno de
ellos adolece de una pequeiia irregularidad. El comer-
ciante no es el causante de la irregularidad en la garantfa.

Que iniciado el procedimiento, a tenor del ar-
ticulo 69 y siguientes de la Ley 30/1992, asi como
del articulo 11.1.a) del Real Decreto 1.398/1993;
con motivo del levantamiento del acta de fecha 18
de marzo de 1998, la notificacién del mismo al que
suscribe, se produce el dia 21 de julio de 1998.

Esta Consejeria de Sanidad y Consumo ha tenido
conocimiento directo de la supuesta infraccién, el dia
18 de marzo de 1998, por lo que la iniciacién del pro-
cedimiento ha de entenderse desde el acta levantada
en la fecha, tantas veces citada.

El articulo 47 de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comuin.

El articulo 6, apartado segundo del Real Decreto
1.398/1993.

A mayor abundamiento, todo ejercicio de la acti-
vidad sancionadora del estado ha de sujetarse a los prin-
cipios generales del Derecho punitivo espaiiol, tal y
como ha venido considerando reiterada jurispruden-
cia de nuestro Tribunal; y el propio Real Decreto
1.398/1993, en su predmbulo. Es por ello, que se ha-
bra de poner en relacién el meritado articulo 6 con los
articulos 130 y siguientes del vigente Codigo Penal.

En virtud de ello, es de plena aplicacién la nuli-
dad de pleno derecho, del articulo 62 de la Ley
30/1992.

Que en esta actuacién se contraviene el principio
de seguridad juridica que exige que exista un proce-
dimiento que permita la salvaguardia del interés ge-
neral, articulo 134 del mismo texto legal.

Por otra parte y, en relacién con la tipificacién co-
mo leve estableciendo como sancién una multa de 80.000
pesetas; los criterios de grave riesgo para la salud, po-
sicién en el mercado del infractor, cuantia del bene-
ficio obtenido, grado de intencionalidad, gravedad de
la alteracién social producida, generalizacién de la
infraccién 'y la reincidencia, hacen decaer la impo-
sicién de la graduacién de la multa hasta dicha cifra,
cuando la cantidad minima se fija en 1 peseta.
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El articulo 131 de la Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Pudblicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin, en su apartado tercero, nos
indica el principio de proporcionalidad; sin que en
el presente caso, estemos en presencia de una in-
fraccién de gran trascendencia.

Quinto.- Que la Direccién General de Consumo
informa sobre las actuaciones practicadas dando tras-
lado de las mismas.

Y siendo de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Que se cumplen los requisitos de ad-
misibilidad del recurso presentado, interpuesto en
tiempo y forma, y siendo competente para resolver
el Consejero de Sanidad y Consumo.

Segundo.- Que la sancién impuesta al recurrente,
en la condicién que ostenta, tiene como norma ha-
bilitante lo dispuesto en los articulos 11y 34.4 de la
Ley 26/1984, de 19 de junio, General para la Defensa
de Tos Consumidores y Usuarios (B.O.E. n® 176), en
concordancia con el Real Decreto 287/1991, de 8 de
marzo (B.O.E. n? 61), por el que se establece el ca-

_ talogo de productos, bienes y servicios a determina-

dos efectos de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y el art®. 12 de la Ley
7/1996, de 15 de enero, de Ordenacién del Comercio
Minorista.

Tercero.- Que la determinacién de la cuantia de
la sancién impuesta, lo fue en el ejercicio por la
Direccién General de Consumo de las atribuciones
que le confiere el art®. 9, apartados k) y m), del
Reglamento Organico de la Consejeria de Sanidad y
Consumo, aprobado por el Decreto 322/1995, de 10
de noviembre (B.O.C. n® 154), en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 36.1 de la Ley 26/1984,
de 19 de julio, General para la Defensa de los

- Consumidores y Usuarios.

Cuarto.- Que las alegaciones formuladas por el re-
currente en su escrito de interposicién del recurso,
no pueden ser tomadas en consideracién, pues no com-
portan justificacién legal que permite modificar la ca-
lificacién juridica del hecho infractor comprobado y
consiguiente apreciacién de responsabilidad, y que,
por tanto, no puede estimarse la peticién de que se
revoque la resolucién sancionadora del Director
General de Consumo, por cuanto el articulo 27.1.a)
de la Ley 26/1984, General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios, declara la responsabilidad
del vendedor por los productos que tenga expuestos
para su venta al piblico en cuanto al origen, identi-
dad e idoneidad de los mismos, de acuerdo con su
naturaleza y finalidad y con las normas que los re-
gulan.

En consecuencia, el/la recurrente incurre en res-
ponsabilidad dado el incamplimiento comprobado de
las disposiciones ya indicadas en el Fundamento de
Derecho II.

Tal y como se indic6 en el Fundamento de Derecho
I11, la determinacién de la cuantia de la sancién im-
puesta por la Direccién General de Consumo se efec-
tiia amparada en el articulo 36.1 de la citada Ley 26/1984,
que permite fijar una cuantia de hasta 500.000 pese-
tas en las infracciones calificadas como leves dentro
de cuyo margen debe actuar la discrecionalidad ad-
ministrativa, debiendo atenderse en la graduacion
de 1a sancién al principio de proporcionalidad regu-
lado en el articulo 131 de la mencionada Ley 30/1992.

El expediente que nos ocupa se inicia mediante
acuerdo del Director General de Consumo de fecha
21 de julio de 1998, el cual se notifica al recurren-
te, seglin consta en el mismo, el 22 de julio de 1998,
por lo tanto, dentro del plazo establecido en el art®.
6.2 alegado.

Quinto.- Que en virtud de las competencias atri-
buidas al Titular del Departamento por el art®. 29.1 .e)
de laLey 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico
de las Administraciones Pablicas Canarias, le com-
pete al mismo resolver en dltima instancia, dentro de
la via administrativa, cuando no corresponda a una
autoridad inferior, los recursos promovidos contra las
resoluciones de los organismos y autoridades de la
Consejeria.

VISTOS

Ademas de los preceptos legales citados, el articulo
31.3 del Estatuto de Autonomia de Canarias, el Real
Decreto 2.916/1983, de 19 de octubre, y los Decretos
Territoriales 187/1995, de 20 de julio, de reestructu-
racién de la Administracién de la Comunidad Auténoma
de Canarias y el posterior 322/1995, de 10 de noviembre,
por el que se aprueba el Reglamento Orgénico de la
Consejeria de Sanidad y Consumo, asi como la le-
gislacién del Procedimiento Administrativo Comtn
y demas disposiciones de general o particular apli-
cacion.

El Consejero de Sanidad y Consumo, en ejercicio
de sus competencias,

ACUERDA:

Desestimar en todos sus términos, el recurso or-
dinario interpuesto por D. Ptakasy Gangaram, fren-
te a la Resolucién de la Direccién General de Consumo
de fecha 26 de agosto de 1998, recaida en el expe-
diente n® 35/396/98, por la que se le impone al re-
currente una sancién de multa de ochenta mil (80.000)
pesetas, por lo que, consecuentemente, debe confir-
mar y asi confirma la mencionada Resolucion recu-
rrida.
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Contra la presente Orden, que agota [a via admi-
nistrativa, se podrd interponer recurso contencioso-
administrativo, en el plazo de dos (2) meses conta-
dos a partir del siguiente a su notificacion, ante el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo de Las Palmas de
Gran Canaria o ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo en cuya circunscripcién tenga su do-
micilio el recurrente, sin perjuicio de cualquier otro
que pudiera interponerse.- El Consejero de Sanidad
y Consumo.

1140 Secretaria General Técnica.- Anuncio por el
que se hace piiblica la Resotucion de 31 de ene-
ro de 2000, relativa a notificacion de Orden
de esta Consejeria que resuelve el recurso or-
dinario interpuesto por D. Ramon Guillén
Armas, contra la Resolucion de la Direccion
General de Consumo de 26 de agosto de 1998,
recaida en el expediente n®35/416/98.

Habiendo sido intentada la notificacién de la pre-
sente Orden Departamental en el domicilio que figuraba
en el expediente incoado por el correspondiente
Centro Directivo de esta Consejeria sin que haya si-
do recibida por el recurrente interesado, y de conformidad
con lo establecido en el articulo 59.4 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin,

RESUELVO:

1.- Notificar a D. Ramén Guillén Armas la Orden
de 8 de julio de 1999, registro de salida n® 1129/0,
que figura como anexo de esta Resolucién de la
Direccién General de Consumo de fecha 26 de agos-
to de 1998.

2 - Remitir al Ayuntamiento de Arrecife la presente
Resolucién para su publicacién en el tablén de edic-
tos.

Santa Cruz de Tenerife, a 31 de enero de 2000.-
El Secretario General Técnico, Jaime Celso Rodriguez
Cie.

ANEXO

Visto el recurso ordinario interpuesto ante el
Excmo. Sr. Consejero de Sanidad y Consumo por D.
Ramén Guillén Armas, frente a la Resolucion de la
Direccién General de Consumo de fecha 26 de agos-
to de 1998, recaida en el expediente n® 35/416/98 y

que determing la imposicién de una sancién de mul-

ta de cuarenta mil (40.000) pesetas, y
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero.- Que el dia 20 de marzo de 1998,
Inspectores de esta Direccién General de Consumo

realizaron visita de inspeccién en Supermercado
Chaxiraci, propiedad de D. Ramén Guillén Armas,
sito en la calle Robira, 29, Argana Baja, término mu-
nicipal de Arrecife, y mediante acta levantada al
efecto n? 6798, comprobaron que el establecimien-
to carecia de las preceptivas Hojas de Reclamaciones
y del cartel anunciador de su existencia.

Segundo.- Que incoado el oportuno expediente
sancionador de conformidad con el Capitulo IX y
Disposicién Final Segunda de la Ley 26/1984, General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
(B.O.E.n? 176), el Real Decreto 1.945/1983, de 22 de
junio, que regula las infracciones y sanciones en ma-
teria de defensa del consumidor y de la produccién agro-
alimentaria (B.O.E. n® 168), el Titulo IX de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtin (B.O.E. n® 285), y Reglamento
de procedimiento para el ejercicio de la potestad san-
cionadora, aprobado por el Real Decreto 1.398/1993,
de 4 de agosto (B.O.E. n® 189), se formulé Acuerdo
de iniciacién, en el que se imputaba al recurrente la
infraccién de lo dispuesto en el art®. 34, apartado 9,
de laLey 26/1984, de 19 de julio (B.O.E. n2 176), General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, en
relacién con el articulo 32, apartado 3.3.6, del Real Decreto
1.945/1983, de 22 de junio, que regula las infraccio-
nes y sanciones en materia de defensa del consumi-
dor y de la produccién agroalimentaria (B.O.E. n®
168), en concordancia con el art®. 10 de la Ley 4/1994,
de 25 de abril, de Ordenacién de la Actividad Comercial
de Canarias (B.O.C. n? 53), en concordancia con los
articulos 1, 2 y 3 del Decreto 225/1994, de 11 de no-
viembre, por el que se regulan las Hojas de Reclamaciones
de los consumidores y usuarios de la Comunidad
Auténoma de Canarias (B.O.C. n® 148).

Tercero.- Que la Direccién General de Consumo
resuelve sancionar al recurrente previo el tramite de
Propuesta de Resolucién a que se refiere el articulo
18 del Real Decreto 1.398/1993, en relacién con el
Titulo IX de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Piblicas y del Procedimiento
Administrativo Comiin, con una sancién de multa de
cuarenta mil (40.000) pesetas.

Cuarto.- Que contra la precitada Resolucién se in-
terpone recurso ordinario ante el Excmo. Sr. Consejero
de Sanidad y Consumo, que tiene entrada en este
Departamento el dia 23 de septiembre de 1998, ex-
poniendo, en sintesis, el recurrente lo siguiente:

Que el mismo dia de la inspeccion, el propietario
se persond en las dependencias de consumo y las ad-
quiri6, encontrdndose el establecimiento en pose-
si6n de dichas hojas.

Quinto.- Que la Direccién General de Consumo
informa sobre las actuaciones practicadas dando tras-
lado de las mismas.



