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se somete &l expediente al titular delaConsegjeriade
Politica Territorial y Medio Ambiente para su apro-
bacion definitiva, el expediente administrativo, los
informesy demas legislacion de aplicacion,

DISPONGO:

Primero.- Aprobar definitivamente, de acuerdo
con € articulo 43.a) del Decreto Legislativo 1/2000,
de 8 de mayo, sobre Texto Refundido de las Leyes
de Ordenacion dd Territorio de Canariasy de Espacios
Naturales de Canarias, la modificacion puntual del
Plan Insular de Ordenacién de Gran Canaria.

Segundo.- Lapresente Orden deberd ser notifica-
daal Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria
y a Cabildo Insular de Gran Canariay se publicara
en el Boletin Oficial de Canarias.

Contra él presente acto, que pone fin alavia ad-
ministrativa, cabe interponer potestativamente re-
Curso de reposicion ante este mismo organo en el pla-
zo de un mes desde la fecha en que se practique su
notificacidn, salvo que setrate de unaAdministracion
Publica, en cuyo caso sera de aplicacion lo estable-
cidoend articulo 44 delalLey 29/1998, de 13 deju-
lio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa.

Contra la desestimacion presunta del recurso de
reposicion, que se producira transcurrido un mes
desde su interposicion sin que se haya notificado la
resolucion del mismo, cabe interponer recurso con-
tencioso-administrativo en el plazoindicadoend ar-
ticulo 46.1 de la Ley 29/1998, ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias.

Si no seinterpusierarecurso dereposicion en pla-
Zo, cabeinterponer recurso contencioso-administra-
tivo ante la Sala de o Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en €
plazo de dos meses contados desde el dia siguiente
a de notificacion del presente acto administrativo.

Todo ello de conformidad con | o dispuesto en los
articulos 116 y 117 de laLey 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones
Plblicasy del Procedimiento Administrativo Coman,
en su redaccion modificadapor laLey 4/1999, de 13
de enero, en € articulo 46 delaLey 29/1998, de 13
dejulio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, y en el articulo 234 delaLey 9/1999,
de 13 de mayo, de Ordenacion del Territorio de
Canarias.

LasPamasde Gran Canaria, a16 demayo de 2001.
EL CONSEJERO DE POLITICA

TERRITORIAL Y MEDIO AMBIENTE,
Fernando Gonzélez Santana.

896 Direccion General de Ordenacion dd Territorio.-
Resolucion de 18 de abril de 2001, por la que
se hace publico el Acuerdo dela Comisién de
Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente
de Canarias de 26 de julio de 2000, de
Declaracién de lmpacto Ambiental del proyecto
denominado Tercer carril de la TF-1, tramo
Santa Cruzde Tenerife a Giliimar, p.k. 0+ 000
al 25 + 600, promovido por la Consgjeria de
ObrasPublicas, Vivienday Aguasdel Gobierno
de Canarias, en los términos municipales de
Santa Cruzde Tenerife, El Rosario, Canddaria,
Arafo y Glimar (Tenerife).

En gecucion delalegidacion aplicable, por lapre-
sente,

RESUELVO:

Ordenar la insercion en el Boletin Oficial de
Canariasdel Acuerdo delaComision de Ordenacion
del Territorio y Medio Ambiente de Canarias de fe-
cha 26 de julio de 2000, de Declaracion de Impacto
Ambiental del proyecto denominado Tercer carril de
laTF-1, tramo Santa Cruz de TenerifeaGlimar, p.k.
0+ 000 al 25 + 600, promovido por laConsgjeriade
Obras Publicas, Vivienday Aguas del Gobierno de
Canarias, en los términos municipal es de Santa Cruz
deTenerife, El Rosario, Candelaria, Arafoy Glimar,
cuyo texto figura como anexo.

Las Palmas de Gran Canaria, a 18 de abril de
2001.- El Director General de Ordenacion dd Territorio,
Rafael Castellano Brito.

ANEXO

LaComision de Ordenacidn del Territorioy Medio
Ambiente de Canarias, en sesion celebrada el 26 de
julio de 2000, adopto, entreotros, € siguiente Acuerdo:

Declaracion de Impacto Ambiental sobreel Estudio
de Impacto Ambiental del proyecto denominado
Tercer carril delaTF-1, tramo SantaCruz de Tenerife
a Guimar, p.k. 0 + 000 a 25 + 600, promovido por
la Consgjeria de Obras Publicas, Vivienday Aguas
del Gobierno de Canarias, en los términos munici-
pales de Santa Cruz de Tenerife, El Rosario, Canddaria,
Arafoy Glimar, islade Tenerife.

PROCEDIMIENTO

La Ley Territorial 11/1990, de 13 de julio, de
Prevencion del Impacto Ecolégico, y € Real Decreto
Legidativo 1.302/1986, de 28 dejunio, de Evaluacion
deImpacto Ambiental, y su Reglamento de gjecucion,
aprobado por € Real Decreto 1.131/1988, de 30 de
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septiembre, establecen la obligacién de formular
Declaracion de Impacto Ecol 6gico con carécter pre-
vio alaresolucion administrativa que se adopte pa-
ralarealizacion o, en su caso, autorizacion delasobras,
instal aciones o actividades comprendidas en losane-
xo0s alas citadas disposiciones.

El proyecto prevé lareestructuracion total de un
tramo que se extiende desde labifurcacién delaTF-
1ylaTF-5(p.k. 0+ 000) hastael enlacedel Puertito
de Guimar (p.k. 25 + 600), que exige laampliacion
del nimero decarrilesdelaviaactual, cuando &l tré-
fico lo exija, modificaciones de conexionesy enla-
ces, vias colectoras-distribuidoras o vias de servicio
en |os tramos necesarios.

Las caracteristicas principales del proyecto sere-
cogen en el anexo | obrante en e expediente admi-
nistrativo.

Elaborado por D. Eduardo Anaut Hualde, D.
Agustin Rosso Herndndez y D. Emilio J. Grande de
Azpeitia, ingenieros de caminas, € Estudio delmpacto
Ambiental y el Proyecto fueron sometidos al trami-
te de informacion publica por la Direccion General
de Obras Publicas, Vivienday Aguas del Gobierno
de Canarias, mediante anuncio que se publicé en el
Boletin Oficial de Canarias n° 95, de 19 dejulio de
1999, y edicto en € tablon de anuncio de entidades
locales, en cumplimiento de lo establecido en el ar-
ticulo 28.2 de la Ley Territorial 11/1990, y 15 del
Reglamento ya mencionado.

Los aspectos mas destacados sobre €l referido
Estudio de Impacto Ambiental, asi como las consi-
deraciones que sobred mismoredizélaViceconsgeria
de Medio Ambiente serecogen en el anexo |1 obran-
te en e expediente administrativo.

Conformealo dispuesto en € articulo 29 delal ey
11/1990, y 16 del Reglamento citado, la Direccion
General de Obras PublicasdelaConsgjeriade Obras
Plblicas, Vivienday Aguas del Gobierno de Canarias
remitié con fecha 4 de enero de 2000 (RE. n° 21) al
Excmo. Sr. Consgjero de PoliticaTerritorial y Medio
Ambiente del Gobierno de Canarias el expediente,
gue contiene el Estudio de Impacto Ambiental y €l
resultado de lainformacion publica. En dicha remi-
sion no seincluye el documento técnico del Proyecto.

Con fecha24 de enero de 2000, laViceconsgjeria
de Infraestructuras sefialaque el Es.|.A. yahabiasi-
do remitido con fecha4 de enero de 2000. Pogteriormente,
con fecha 25 de enero de 2000, se solicita a la
Viceconsgjeriade Infraestructuras que completey re-
mitaunacertificacion correctacon €l resultado dela
informacion pablicay e documento técnico del pro-
yecto.

Con fecha 9 de febrero de 2000, se reiterala so-
licitud delacorrectacertificacion del resultado dela
informacion publica. El dia 3 de marzo de 2000 se
remite la citada documentacion, adjuntando ademas
contestacion alos puntosde uninforme ambiental emi-
tido por la Viceconsgeria de Medio Ambiente con
fecha 26 de enero de 2000.

Ddl resultado del tramite de informacion publica
del Estudio de Impacto Ambiental se desprende que
se ha producido alegaciones, aspecto que se recoge
como anexo |11 obranteen e expediente administrativo.

En consecuencia, la Comision de Ordenacion del
Territorioy Medio Ambiente de Canarias, en el gjer-
cicio de sus atribuciones, conferidas por € articulo
20.3(a) delalLey 11/1990, de 13 dejulio, de Prevencion
del Impacto Ecoldgico, formula a los solos efectos
ambientales, la siguiente Declaracion de Impacto
Ambiental sobre el proyecto Tercer carril TF-1, tra-
mo Santa Cruz de Tenerife aGliimar, p.k. 0 + 000 al
25 + 600, promovido por la Consgjeria de Obras
Publicas, Vivienday Aguasdd Gobierno de Canarias,
enlostérminos municipal esde Santa Cruz de Tenerife,
El Rosario, Candelaria, Arafo y Glimar.

CONTENIDO DE LA DECLARACION
DE IMPACTO AMBIENTAL:

En aplicacion del articulo 17 delaLey Territoria
11/1990, de 13 de julio, de Prevencion del Impacto
Ecoldgico, y de formasupletoriapor lo dispuesto en
el articulo 18 del Reglamento yaaprobado por el Real
Decreto 1.131/1988, de 30 de septiembre, paralagje-
cucion del Real Decreto Legidlativo 1.302/1986, de
28 dejunio, de Evaluacion de Impacto Ambiental, se
emitelasiguiente Declaracion de Impacto Ambiental:

A) El titulo del proyecto presentado parasu eva
luacion es; Tercer carril delaTF-1, tramo Santa Cruz
de Tenerife a Glimar, p.k. 0 + 000 al 25 + 600.

B) El ambito territorial de actuacion es: término
municipal de Santa Cruz de Tenerife, El Rosario,
Candélaria, Arafo y Glimar, isla de Tenerife.

C) El proyecto estdpromovido por: laConsgjeria
de Obras Publicas, Vivienday Aguas del Gobierno
de Canarias.

D) Los autores del proyecto son: D. Eduardo
Anaut Huade, D. Agustin Rosso Hernéndez y D. Emiilio
J. Grande de Azpeitia, Ingenieros de Caminos.

E) Losautoresdel Estudio de Impacto Ambiental
son: D. Eduardo Anaut Hualde, D. Agustin Rosso
Hernandez y D. Emilio J. Grande de Azpeitia,
Ingenieros de Caminos.
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F) Al proyecto presentado sele haaplicado laca-
tegoria de Evaluacion de Impacto Ambiental.

G) Laevaluacién conjuntadel impacto previsible
tomadadel respectivo Estudio de Impacto Ambiental
presentado, resulta ser poco significativo.

H) LaResolucion de este érgano ambienta actuante
sobre la Declaracién de Impacto Ecol égico solicita-
da, resulta ser condicionada. L os condicionantes am-
bientales relacionados en €l apéndice, punto M), de
esta Resolucion, se consideran, a todos los efectos,
como parte integrante de este apartado H) de la
Declaracion de Impacto.

I) Lapresente Declaracion de Impacto en aplica-
cion del articulo 18.3 delaLey Territorial 11/1990,
tiene carécter vinculante.

J) Observaciones oportunas:

a) El presente proyecto no se sometio al tramite
previo delaMemoria Resumen, previsto en el Real
Decreto 1.302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion
de Impacto Ambiental.

b) Segun ladocumentaci 6n presentadapor € pro-
motor, la gjecucion de este proyecto de ampliacion
permitiriaincrementar lacapacidad actual delaTF-
1. Sin embargo, las proyecciones estimadas de tr&
fico sefialan que esta capacidad se vera rapidamen-
te agotada: los niveles de servicio dela TF-1 en €
afo 2012 alcanzaréan €l nivel D -congestion-, en €
tramo Via de Penetracién-Candelaria, y en el 2022,
habréa tramos con un nivel E (méximo valor tedrico
de capacidad, en € enlace I.T.V.-Radazul, con la
autopistaexterior en servicio). Estadltimasituacion
justificariauna nueva ampliacion de lostres carriles
gue ahora se proyectan (pagina13y angjon° 6 dela
Memoria). Por lo tanto, transcurrido un plazo de 8 6
9 afios desde la culminacién de las obras (no seini-
ciarian antes del 2003, segun el Esl.A)), la TF-1
volveria a presentar una situacién de congestion.

De estas estimaciones de tréfico se puede dedu-
cir que las mejoras en la movilidad perseguidas se
veran frustradas en un corto plazo detiempo, yaque
el crecimiento del tréfico demandaria nuevas am-
pliaciones de las infraestructuras, potencia mente
generadoras de nuevos impactos ambientales acu-
mulativos y/o sinérgicos. Ademas, € proyecto no
S0l o adel anta que se produciran nuevos col apsos, Si-
no que debemos tener en cuenta que nuevas amplia-
ciones en un futuro entrafiarian dificultades técnicas
crecientes e, igualmente, crecientes costes econé-
micos. Dada esta situacién, entendemos que hubie-
se sido recomendable que en este proyecto y cual-
quier otro de similares caracteristicas se andizase y
valoraselaviabilidad dequeel carril aampliar sere-

serve como plataforma exclusiva para € transporte
publico.

Esta propuesta, acompariada por otras actuaciones
imprescindibles para el fomento del transporte pU-
blico, permitiriaque lasampliacionesdelasinfraes-
tructuras viarias puedan actuar en sentido inverso al
proyectado: qued crecimiento futuro delas Intensidades
Medias Diarias de trafico sea menor gque el estima
doy, por tanto, quelainversion pablicaenlaampliacion
resultemésrentable. Reservar unaplaiaformaexclusva
parad transporte publico permitiriareducir lostiem-
pos invertidos en los desplazamientos, factor que
podria atraer a un nimero creciente de usuarios po-
tenciales. Como consecuencia, las IMD’s de trafico
crecerian menos que lo estimado y, para que las vi-
as se congestionen nuevamente, deberian transcurrir
plazosdetiempo queirianmasalade 2012 6 € 2022
y, por lo tanto, el plazo Util delainversion se amplia
(lainversién publicaque se hagaahora permitiriadis-
poner de unainfraestructuracon unos nivelesde ser-
vicio adecuados por més tiempo).

K) Los 6rganos ambiental es oidos, segun |a defi-
nicion expresa del articulo 19 de la Ley Territoria
11/1990, son:

1. Ayuntamiento de Arafo.

2. Ayuntamiento de El Rosario.

3. Ayuntamiento de Candelaria.

4. Ayuntamiento de Glimar.

5. Ayuntamiento de Santa Cruz de Tenerife.

6. Viceconsg eriade Medio Ambiente. Consgjeria
de Politica Territorial y Medio Ambiente.

7. Viceconsgjeria de Infraestructuras. Consgjeria
de Obras Publicas, Vivienday Aguas.

8. Cabildo Insular de Tenerife.

L) El érgano ambiental actuante esla: Comision
de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias.

M) Apéndice de condicionantes.

Examinadala documentacion presentada, se es-
tablecen por la presente Declaracion de Impacto
Ambiental los siguientes condicionantes, afin de que
€l proyecto se considere ambientalmente viable:

1. Si bienlaMemoriadel Proyecto sefidaque*“El
Anteproyecto se refiere a primer tramo de laTF-1
desde su origen en laconfluencia-bifurcacion con la
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TF-5, en Santa Cruz, hastad p.k. 25 + 600 (propuesta
en planta) llegahasta el punto kilométrico 25 + 250,
es decir, justo antes de la entrada en dichos tlneles.

No obstante, en la respuesta a las observaciones
realizadas por |laViceconsg eriade Medio Ambiente
a Estudio de Impacto Ambiental, en uninforme am-
biental de fecha 26 de enero de 2000, previo a ini-
cio del Procedimiento de Evaluacion de Impacto
Ambiental, laConsgjeriade Obras Publicas hace re-
ferenciaala“... posibilidad definalizar el Proyecto
de Construccién en el Poligono Industrial de Guimar
.., esdecir en e p.k. 20 + 400, “... dadas las limi-
taciones presupuestariasdelaobra...”, cuestion que
viene contemplada en € Pliego de Prescripciones
Particulares del Proyecto. Consecuentemente, seen-
tendera a efectos del presente procedimiento de
Evauacion de Impacto quelasobrasdd proyecto com-
prenderan desde e p.k. 0+ 000 hastael p.k. 20 + 400.

2. Con fecha 19 de julio de 1999, € Estudio de
Impacto Ambiental se sometio d tramite deinformacion
publica, junto con e correspondiente proyecto, du-
rante el plazo de un mes, presentandose unaserie de
alegaciones al mismo. Entre | as citadas alegaciones
figuraban las que exponian que deberia hacerse un
estudio, entre otros, delas afecciones atres especies
de caracoles terrestres endémicos de Tenerife cata-
logados como en peligro de extincion. Consideracion
ésta que no cuenta con soporte juridico, ya que aln
no ha sido incluida en el Catdogo Nacional de Es-
pecies Amenazadas.

En la contestacion de la Consegjeria de Obras
Publicas a las citadas alegaciones, remitida a la
Viceconsgjeriaen el tramite deinformacién pablica,
se especificaba que “ esta afeccidn seramés el resul-
tado de la destruccién de su propio habitat (el cual
se encuentradisperso por distintas zonas de munici-
pio), que estrictamente de la zona de afeccion direc-
tade laampliacién de la autopista’.

No obstante, analizadas|as a egaciones, se hapo-
dido congtatar, a través de lainformacion existente
en un estudio, defechaagosto de 1998, elaborado por
el Departamento de Zoologia de la Universidad de
La Laguna, por encargo de la Viceconsgjeria de
Medio Ambiente, lapresenciaen unadelas zonasde
intervencion € proyecto, del molusco terrestre endémico
de Tenerife Hemicycla plicaria, cuya distribucién
comprende desde el nivel del mar hasta los 300 m
dedltitud, enlazonacomprendidaentre Las Caletillas,
laPlayadelaViuday Araya, en un area de aproxi-
madamente 6 km2. El citado estudio especifica que
sblo se han recol ectado 6 gjemplares vivos, y consi-
dera que se trata de una especie en peligro de extin-
cién, debido alaconstrucciony e desarrollo de com-
pleosturisticosen € area.

Por lo tanto, previamente alaaprobacién del pro-
yecto de construccién, se deberaredlizar un estudio
en € tramo de ampliacion de las vias que se evalle
la posible afeccion del proyecto a la poblacién de
Hemicyclaplicaria, concretdndose su area de distri-
bucion y su estado de conservacion en dicho tramo,
en su caso paraadoptar medidas correctoras que evi-
ten la afeccion directa y/o indirecta a sus poblacio-
nesy su habitat, como consecuenciade la construc-
cion y funcionamiento del tercer carril.

3. El Estudio de Impacto Ambienta incluye un an&
lisisy evaluacion insuficientes de las posibles afec-
ciones patrimoniales en toda la franja af ectada por
el proyecto detercer carril, o que se concluye a par-
tir de afirmaciones tales como que “Durante lafase
de construccion se procederd ala elaboracion de un
informe mensual en el que se exprese el halazgo o
no y afeccion a posibles yacimientos arqueol gicos
no detectados en el Es.|.A.” (sic, p&g. 77), y que no
es necesario definir camparia de base, ya que segun
la unidad de patrimonio histérico del Cabildo no
congtalaexistenciade restos arqueol gicosen superficie
.. (sic., pag.78).

Sin embargo, la Unidad de Patrimonio Histérico
del Excmo. Cabildo Insular de Tenerife también ha
sefialado la insuficiencia de la documentacion in-
corporadaen el Estudio de Impacto Ambiental; atal
fin, durante el periodo de informaci6n publica emi-
te un informe en & gue se concluye que las Cartas
Arqueol égicas delosmunicipios afectados*... no cons-
tituyen inventarios definitivos, alavez que se han de-
tectado errores en las mismas; por todo lo cua, an-
tes del inicio de las obras -y como parte integrante
dd preceptivo Estudio de lmpacto Ambiental que acom-
pafe al proyecto técnico- ha de realizarse una meti-
culosalabor de prospeccién arqueol égicadelafran-
ja de terreno afectada por aguel, de manera que se
puedan determinar los yacimientos existentes, asi
como las medidas protectoras y actuaciones a desa-
rrollar en relacion con ellos’. (sic), no recogiéndose
dichacamparia de prospeccion, ni sus resultados, en
el Estudio de Impacto Ambienta y en la documen-
tacion adicional presentada.

La contestacién aportada por la Consgjeria de
Obras Publicas en su informe de fecha 3 de marzo
de 2000, “... describe como medida correctora a de-
sarrollar en e Proyecto de Construccién, larealiza-
cion de una labor de prospeccion arqueol 6gica
exhaustiva previaal inicio delasaobras...” (Sic).

Por otro lado, en la contestacion a las aclaracio-
nes la Consgjeria de Obras Publicas afiade, alo ya
expresado en su informe de 3 de marzo, la posibili-
dad de realizar un muro de apoyo que evite la me-
nor ocupacion del terraplén en Barranco Grande, “...
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cuyas limitaciones serén las que resulten de la pros-
peccién argueol dgica que se llevara a cabo de ma-
nerainminente a inicio de las obras ...”, y estima,
en funcion delosinventarios no definidos existentes,
gue no habraafeccion del resto de laobraayacimientos
arqueol 6gicos.

Por lo tanto, previamente a la aprobacién del
Proyecto de Construccion, se debera profundizar en
los estudios realizados con las prospecciones
arqueol 6gicas debidas en |o referente alas zonas n°
4, 9y en & Barranco de Los Muertos, que, a tenor
del informe de Patrimonio del Cabildo Insular de
Tenerife, resultan de mas probable afeccion, deter-
minandose, en su caso, las medidas de conservacion
y/o proteccién que deban adoptarse.

4. El Es.l.A. y ladocumentacién aportada por la
Consgjeriade Obras PUblicas, yaanteriormente men-
cionada, & 3demarzo de2000y € 6 dejulio de 2000,
han identificado y valorado de manera genéricalos
impactos por ruido del proyecto. Esto quiere decir que
en ningun momento se harealizado unacampariaba
se 0 estudio preoperacional deruido en las distintas
zonas potencialmente af ectadas.

También en ladocumentaci 6n aportada, se proponen
una serie de soluciones y medidas correctoras para
minimizar unimpacto por ruido, |6gicamente distinto
y desconocido para cada zona. Se plantean una se-
rie de criterios de viabilidad para estas soluciones,
entre los cuales no figuran los niveles sonoros, que
se desconocen para cada punto, por lo que es dificil
determinar laefectividad y utilidad delasmismasen
losdigtintos puntos paralos que se proponen. Ademas,
|6gicamente, y dado el grado de desconocimiento de
la presién sonora para los distintos pp.kk., estas so-
luciones no siempre se concretan, dejando de estama:
neraabiertalaopcion de utilizar cualquieradeellas.

Con estos contenidos, no puede considerarse que
ni e Esl.A., ni ladocumentacién aportada hayan abor-
dado adecuadamente e impacto potencia sobree bie-
nestar humano debido alos previsiblesincrementos
de presion sonoradebidos alaampliacion de lavia,
por lo que, previamente alaaprobacion del Proyecto
de Construccion, deberédn realizarse estudios mas
ppreci sos que consistan en:

a) Unacampariade base 0 estudio del estado preo-
peracional del ruido, con base en e cual se esta
blezcan los méximos niveles de presién sonora pre-
visibles en cada una de las “zonas posiblemente
afectadapor nivelesderuidossignificativos’. Enes-
te estudio debe tenerse en cuenta que e trazado que
sera objeto de ampliacion no solo estaflagueado por
suelo clasificado como urbano, gran parte del mis-
mo consolidado por edificaciones de uso residen-

cial, sino también por suelo urbanizable o apto para
urbanizar destinado al mismo uso (punto 4.3.1 del
Esl.A)).

b) Estimar los niveles de presion sonora presen-
tesy futuros en franjas horarias, dias delasemanay
meses que permitan disponer delos niveles maximos
durante el diay la noche, paralo que se tendran en
cuenta las previsiones de crecimiento de laintensi-
dad mediadiariay por horaparalos distintos tramos
analizados (ver angjo n° 6 de laMemoria).

¢) Con base en lainformacion anterior, disefiar las
medidas correctoras que mejor se adapten alasdis-
tintas situaciones, pudiendo barajarse soluciones al-
ternativas que no solo permitan unacorreccion delos
niveles de presion sonora, sino también unamejor in-
tegracion visual: pantallas sonicastransparentes, ca-
ballones ajardinados, aislamiento aclstico en facha-
das af ectadas, etcétera.

5. No se han analizado las medidas y soluciones
aternativas para garantizar una adecuada integra-
cion visua delaviay sus bordes, sobre todo en los
tramos proximos a zonas residenciales. En este sen-
tido, el Estudio de Impacto Ambiental, asi como €l
resto de ladocumentacion aportada se halimitado a
incorporar un listado de especies vegetales a im-
plantar en isletas, medianas, caballonesy taludes de
desmontes y terraplenes, sin concretarse las consi-
deracionesdeintegracion en € entorno, estéticas, aca-
bados, etc. paramuros, desmontes, terraplenesy en-
laces, asi como laintegracion delas pantalas antiruido.

Sin embargo, este es un aspecto importante en el
proyecto que nos ocupa. Del correcto disefio y ge-
cucion de estas medidas de integraciéon depende
gue el entorno netamente residencial de la via a
ampliar cuente con una adecuada calidad ambien-
tal 0, en cambio, que se puedan producir impactos
significativos sobre el bienestar humano a corto o
medio plazo.

Por consiguiente, previamente alaaprobacion del
Proyecto de Construccién, se deberarealizar un ané
lisis més preciso de las medidas de integracion am-
biental a adoptar, a menos, en aquellas zonas mas
sensibles, como por g emplo, losentornos de A fiaza-
Santa Mariadel Mar, Tabaibay los frentes edifica-
dosde Candelaria (entreel p.k. 13+ 700y e p.k. 16
+400y entreel p.k. 17+ 100y el p.k. 17 + 600). En
estos puntos, asi como en otros similares proximos
alavia se deberan plantear medidas especificas de
revegetacion y restauracion ambiental que permitan
unaoptimaintegracion de laviaen su entornoy es-
tudiarse con mayor profundidad aternativas parala
creacion de pantallas vegetal es que reduzcan losim-
pactos visuales (eincluso por ruido) debido alapro-
ximidad delavia, soluciones que puedan minimizar



Boletin Oficial de Canarias nim. 75, lunes 18 dejunio de 2001

2

|losdeslumbramientosentreel p.k. 9+ 200y 9 + 600,
otras que oculten muros preexistentes que presenten
unainadecuadaintegracion visual.

6. El Estudio deImpacto Ambiental, carecedeuna
evaluacion ambiental suficiente de losimpactos po-
tenciales, y en su caso, medidas correctoras especi-
ficas del enlace de Barranco Hondo. Este enlace,
gue dard acceso a Tabaiba, debera evaluarse ade-
cuadamente, previamente alaaprobacion del Proyecto
de Construccion, dado que vaarequerir unos consi-
derables movimientos detierraparasu gecucion, agra-
vandose |os impactos geomorfol 6gicos y paisajisti-
cos preexistentes, al suponer mayores alturas de
taludes de desmonte, afecciones adicionalesaagin
cono volcanico préximo, etcétera.

7. El anteproyecto ha previsto la gjecucién de un
nuevo enlace de Tabaiba (p.k. 10 + 400), cambian-
do laubicacion del actual por no cumplir las distan-
cias de seguridad entre los enlaces de Radazul (p.k.
8+ 600) y Barranco Hondo (p.k. 11 + 300). Asi mis-
mo, se preveé la gjecucion de una via de servicio bi-
direccional, por el lado de mar, de 800 metrosdelon-
gitud, entre &l enlace y Tabaiba.

Dados los problemas de seguridad vial alos que
se refiere la Memoria del Anteproyecto, cuando se
refiere a que & nuevo enlace de Tabaiba “[...] tiene
unas distancias hacia el enlace de Barranco Hondo
mas estrictas, quedando siempre la opcién de poner
un cuarto carril en ambas calzadas” (pag. 25), sede-
berdegtudiar, previamente alagprobacion del Proyecto
de Construccion, laposibilidad y convenienciade pro-
longar laviade servicio bidirecciona hastael enla-
cedeBarranco Hondo, o que permitiriaaprovechar
partedeun viario yaexistente, eliminando el impacto
geomorfol 6gico sobre laMontafiaBermejay €l pro-
pio Barranco Hondo que se produciria ante la posi-
bilidad manifestada en laMemoria del Proyecto de
gecutar un cuarto carril para unir los enlaces de
Tabaibay Barranco Hondo y permitir, incluso, lare-
cuperacion de parte de laladerade dicho cono de pi-
con mediante una adecuada gjecucion de la estruc-
turasobrelaTF-1, yaque no seriaenlace, sirviendo
el nuevo enlace de Tabaiba para ambos nucleos por
su posicion intermedia (ver anexo 1V).

8. Asi mismo, previamente a la aprobacion del
Proyecto de Construccidn, deberdn estudiar y proponer
medidas para garantizar lamaxima seguridad de las
personasy susVviviendasdurante larealizacion delas
obras, especialmente en las verticales de calle Bgo
laCuestahastael Circulo deAmistad 12 de Eneroy
enlazonadonde se g ecutard el viaducto de Tabaiba,
especialmente en cuanto a caidas y dedlizamientos
derocasy tierras.

9. El Estudio de Impacto Ambiental establece la
opcion de que se recurra al uso de aguas depuradas

paralos distintos riegos previstos en la explotacién
y planteaun carril peatonal hastaCandelaria. Por con-
siguiente, debera definirse el esquema que garanti-
zara dicho uso de aguas depuradas y € trazado del
citado camino peatonal recogiéndose explicitamen-
te en la planimetria del Proyecto de Construccion.

10. Todoslos estudiosy andlisissolicitadosenlos
condicionantes niUmeros 2, 3,4, 5, 6, 7, 8y 9 sede-
beran remitir previamente alaaprobacion del Proyecto
de Construccion paraque sean informados previamente
por laComision de Ordenacion del Territorioy Medio
Ambiente de Canarias.

Unavez informados | os citados estudios y andli-
sisdemanerafavorable por |laComision de Ordenacion
del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, se de-
beraremitir un gemplar de Proyecto de Construccion,
previamenteal inicio delasobras, en el que deberan
recogerse todas las modificaciones que hayan resul -
tado como consecuenciade | os condicionantes de es-
taDeclaracion de Impacto, delosrecogidosen € pro-
pio Estudio de Impacto Ambiental, en la respuesta,
de 3 de marzo de 2000, alas observaciones realiza-
das por la Viceconsgjeria de Medio Ambiente al
Estudio de Impacto Ambiental, en larespuesta, de 6
dejulio de 2000, alas aclaraciones solicitadas por la
Viceconsgjeriade Medio Ambientey en los estudios
y andlisis solicitados en los condicionantesn® 2 a 9
de esta Declaracién de Impacto, ambos inclusive,
asi como aguellos informes que emitala Comisién
de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias relativos alos mismos.

11. También deberacomunicarsealaComision de
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias cualquier modificacion del Proyecto de
Construccién aprobado por €l érgano sustantivo, afin
de poder determinar su compatibilidad conlaDecla
racion de Impacto Ambiental acordada, y los infor-
mes emitidos por la Comision de Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias sobre los
estudiosy andlisis solicitados en estaDeclaracién de
Impacto Ambiental.

12. Lasingtalaciones deberan contar con un espacio
debidamente cerrado e impermeabilizado donde se
Ileven a cabo |os cambios de aceite, debiendo darse
de altacomo pequefio productor de residuos téxicos
y peligrosos en los registros de la Viceconsgjeria de
Medio Ambiente.

13. Deberdeaborarse un Proyecto de Recuperacion
Ambientd e lntegracién Paisgjisticadelavia, quetam-
bién incluiralos puntos que finalmente se seleccio-
nen como vertederos de |os excedentes inertes de la
obra cuyo documento final debera remitirse a la
Comision de Ordenacion del Territorio y Medio
Ambientede Canarias paraser informado unavez sea
elaborado y antes de lafinalizacion de la obra.
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14. Se élaborard un Programa de VigilanciaAm-
biental conjuntamente con & Proyecto de Construccion
gue se estructure en las etapas que se sefialan a con-
tinuacion:

A) Etapade Verificacion: donde se compruebe que
se han adoptado |as medidas correctorasy protecto-
raspropuestas en € Anteproyecto, Estudio de Impacto
Ambiental, en la respuesta a observaciones y en la
contestacion alas aclaraciones soli citadas ambas por
laViceconsgeriade Medio Ambiente, en estaDecla-
racion delmpacto, y enlosinformes, estudiosy an&
lisspreviosalaredizacion dd Proyecto de Congruccion,
tanto paralafase de construccién, como de funcio-
namiento.

B) Etapa de Seguimiento y Control: donde se
comprobardd funcionamiento delas medidas correctoras
en relacién con los impactos previstos, paralo que
se especificaran las rel aciones causa-efecto detecta
das, losindicadoresdeimpacto acontrolar y lascam-
pafias de medidas a realizar, determindndose la pe-
riodicidad de estas Ultimasy lametodol ogiaa seguir,
enfuncidn delo epecificado en € Anteproyecto, Estudio
delmpacto Ambiental, en larespuestaa observaciones
y en la contestacion a las aclaraciones solicitadas
ambas por laViceconsgjeriade Medio Ambiente, de
esta Declaracion de Impacto, y en los informes, es-
tudiosy andlisispreviosalarealizacion del Proyecto
de Construccién, tanto paralafase de construccion,
como de funcionamiento.

Durantelafase operativadel proyecto se deberdn
efectuar medidas semestrales delos nivel es sonoros,
en agquellos puntos que en la etapa preoperacional se
hayan determinado como criticos, es decir en los
puntos determinados como criticos en el condicio-
nante n° 4. Los resultados de dichas medidas debe-
rén analizarse y compararse con los obtenidos en la
citada etapa preoperacional, atendiendo, en especial,
a posibles variaciones de las Intensidades Medias
Diarias estimadasy la proximidad de | os receptores
alasviasdeservicioy alaTF-1.

C) Etapade Redefinicidn dd Programade Vigilancia
Ambiental: se asegurarala adopcion de nuevas me-
didas correctoras y/o modificacion de las previstas
en funcién de los resultados del seguimiento de los
impactos residual es, de aquellos que se hayan detectado
con datos de dudosa fiabilidad, de los identificados
en el periodo de informacién publica, en particular
por la poblacion afectada, y de losimpactos no pre-
vistos que aparezcan, tanto en fase de construccion
como de funcionamiento.

De los resultados obtenidos en €l seguimiento de
los niveles de presion sonora se podrian establecer
medidas correctoras especificas en aguellos puntos
donde e impacto sonoro se considere significativo
0 muy significativo.

Ademés, se podra modificar la periodicidad, in-
cluso eliminar la necesidad de efectuar las medidas
propuestas en el apartado anterior relativas a ruido
en funcion de los resultados obtenidos, se hayan
adoptado o no medidas correctoras.

D) Etapade Emisiony Remisiéon de Informes: se
especificara la periodicidad de la emision de infor-
mesy su remisién al érgano sustantivo y ambiental
actuante para lafase de construccion y operativa.

Por consiguiente, se procedera alamodificacion
del Programade VigilanciaAmbiental en funcién de
todo lo anterior, remitiéndose un gjemplar a la
Viceconsg eriade Medio Ambiente, unavez aprobado
el Proyecto de Construccion, parasu correspondiente
valoracion ambiental.

15. A efectos de poder iniciar las labores de se-
guimiento ambiental de este proyecto y poder con-
tabilizar los plazos establecidos en €l Programa de
VigilanciaAmbiental, el promotor deberécomunicar
por escrito a érgano ambiental actuante lafechade
inicio de lafase de gjecucion de obras.

16. Las medidas correctoras explicitadas en €l
Es.l.A., lasincluidas en la respuesta a las observa
ciones realizadas por la Viceconsgjeria de Medio
Ambiente al Estudio de Impacto Ambiental, de 3 de
marzo de 2000, larespuesta de 6 de julio de 2000 a
las aclaraciones solicitadas por 1aViceconsgjeriade
Medio Ambiente, asi como losinformes, estudiosy
andlisis previos a la realizaciéon del Proyecto de
Construccién seran de obligado cumplimiento siem-
pre que no vayan en contra de lo explicitado en esta
Declaracion de Impacto. Asi mismo, todas ellas de-
berén incorporarse en el Proyecto de Construccion.

17. Del examen delainformacién adicional soli-
citada y de los informes periédicos del Plan de
VigilanciaAmbiental, laComisién de Ordenacién del
Territorio y Medio Ambiente de Canarias podré es-
tablecer nuevos condicionantes y/o modificaciones
de los previstos, en funcion de una mejor consecu-
cion de los objetivos ambientales de la presente
Declaracion de Impacto.

Contrael presente acto, por ser de tramite, no ca-
be recurso alguno, pudiendo, no obstante, interponer
el que considere més oportuno asu derecho s entendiese
gue se dan algunos de |os supuestos excepcionales
establecidosen €l articulo 107 delaLey 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAdminis-
traciones PUblicasy dd Procedimiento Administrativo
Comun.- El Secretario delaComisién de Ordenacion
dd Territorioy Medio Ambiente de Canarias, Armando
Villavicencio Delgado.
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