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1. OTRAS RESOLUCIONES
Consgeria de Presidenciay Justicia

1646 Direccion General de Relaciones con |la
Administracion de Justicia.- Resolucionde 17 de
septiembre de 2003, por la que se dgja sin efec-
tola Resolucién de 20 defebrero de 2003, enla
gue se delegan determinadas competencias en
|os Jefes de Servicio de este Centro Directivo.

Vistolo dispuesto en el apartado 3 del articulo 13
delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedi miento Administrativo Coman, modificadapor
laLey 4/1999, de 13 de enero.

Esta Direccion General de Relaciones con la
Administracién de Justicia, en el gercicio de las
competencias que le atribuye el art®. 36 del Decreto
116/2001, de 14 de mayo, por € que se aprueba el

Reglamento Organico delaConsgjeriade Presidencia
y Justicia, y con base en lo dispuesto en €l art®. 13.3
delaley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun,

RESUELVE:

Primero.- Dejar sin efecto la Resolucion de esta
Direccién General de 20 de febrero de 2003, por la
gue se delegan determinadas competencias en los
Jefes de Servicio de este Centro Directivo.

Segundo.- La presente Resolucion surtir efecto
apartir del dia siguiente a de su publicacién en el
Boletin Oficial de Canarias.

Las Palmas de Gran Canaria, a 17 de septiembre
de 2003.- LaDirectoraGeneral de Relacionescon la
Administracién de Justicia, Dolores Rodriguez
Rodriguez.
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Consgjeria de Economia
y Hacienda

1647 DECRETO 261/2003, de 16 de septiembre,
por el que seautoriza el otorgamiento deaval
de Tesoreria de la Comunidad Auténoma de
Canariasafavor delaUniversdad deLasPalmas
de Gran Canaria por importe de dos millones
cuatrocientos cuatro mil treinta y cuatro
(2.404.034) euros.

La Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
ha presentado solicitud paralaprestacion de aval de
Tesoreria de la Comunidad Auténoma, por importe
dedosmillones cuatrocientos cuatro mil treintay cua-
tro (2.404.034) euros, paragarantizar laoperacion de
crédito aconcertar que dé coberturaapartedelasin-
versiones necesarias paralaterminacion delaprimera
fasedd Edificio de CienciasdelaSalud, en el Campus
Universitario de San Cristobal.

LaLey Territoria 13/2002, de 27 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma
de Canariaspara2003, en su DigposicidnAdiciond Tercara
end gpartado 1.9) autorizaalas Univers dades Canarias
a “Ampliar € plazo de endeudamiento previsto en €
apartado 1 de la disposicion adicional duodécima de
laLey 14/1999, de 28 de diciembre, de Presupuestos
Generdes de la Comunidad Autonoma de Canarias
parae afio 2000, hastad afio 2003, asi como aincre-
mentar €l [imite maximo aavdar previsto en ladispo-
sicién adicional decimoséptimade laLey 3/1993, de
27 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténomapara 1994, en 4.808.068 euros,
por cuyo importe seincrementarael del total delosava
lesaprestar por laComunidad Auténomade Canarias’.

En su virtud, apropuesta conjuntade los Consgeros
de Economiay Hacienday de Educacion, Culturay
Deportes, y previa deliberacion del Gobierno en su
reunioén del dia 16 de septiembre de 2003,

DISPONGO:

Primero.- 1. Seautorizael otorgamiento deaval de
Tesoreria de la Comunidad Autonoma de Canarias a
laUniversidad de L as PAlmas de Gran Canariapor im-
porte maximo de dos millones cuatrocientos cuatro mil
treintay cuatro (2.404.034) euros, parala operacion
de crédito a concertar con la findidad de dar cober-
tura a parte de las inversiones necesarias para la ter-
minacion de la primerafase del Edificio de Ciencias
delaSdud, ene CampusUniversitario de San Cristobd.

2. Sededaradeinterés paralaComunidad Auténoma
de Canarias laoperacion paralaque solicitael aval.

Segundo.- 1. El aval que se autoriza garantizara
alaentidad acreedora el cumplimiento de las obli-
gaciones de reembolso de las cantidades adeudadas
en concepto del crédito por amortizacion del princi-

pal dela operacion que se adeude en cada momento
y losintereses remuneratorios devengados de dicha
operacion a tipo nomina anual expresado sobre e
capital pendiente en cada momento, hasta el impor-
te méximo fijado en el apartado primero, excluyén-
dose los intereses de demora, comisiones y acceso-
rios derivados de la operacion.

2. LaComunidad Autonoma de Canarias avalara
las obligaciones contraidas por laacreditada, en vir-
tud de la operacién de crédito suscrita, sin renuncia
al beneficio de excusion, orden'y division.

Tercero.- Lafianzatendralamismaduracion que
se establezca en el documento de crédito que sefor-
malice, terminando sus efectos unavez reintegradas
totalmente alaentidad acreedoralas cantidades per-
cibidas por la acreditada.

Cuarto.- LaTesoreriadelaComunidad Autbnoma
deCanarias, por € aval que se preste, responderahas-
ta un importe maximo de dos millones cuatrocien-
tos cuatro mil treintay cuatro (2.404.034) euros, de
la obligacién de pago por todos los conceptos y en
lostérminos previstos en los apartados segundo y ter-
cero de este Decreto.

Quinto.- 1. Las clausulas del contrato de crédito
gue prevean condiciones de garantia por la Admi-
nistracion autondmica distintas a las que se consig-
nen en el documento de formalizacién del aval y en
este Decreto careceran detodaeficaciafrentealaAdmi-
nistracion autonoémica.

2. El contrato de crédito, base del afianzamiento
que seautoriza, constituira parte esencial del contrato
de aval, quedando incorporado a mismo una copia
autorizada de aquél.

Sexto.- 1. El documento de aval habrade ser sus-
crito por laentidad prestamistay prestatariaen prue-
ba de conocimiento y aceptacion de las condiciones
delagarantia.

2. El avalado queda obligado a entregar unacopia
del contrato de aval alarespectivaentidad acreedora.

Séptimo.- 1. LaConsgeriade Economiay Hacienda
podrarequerir alaentidad de crédito acreedora, in-
formacion detallada sobre el cumplimiento por par-
tede avalado delasobligaciones derivadas delaope-
racion afianzada.

2. Laentidad acreedora queda expresamente obli-
gadaanatificar de formafehaciente lafatade pago
delaacreditadaen €l plazo de 15 dias naturales, con-
tados apartir del diasiguiente aaquel en que se pro-
duzcael vencimiento del plazo conferido en el con-
trato de crédito para proceder al abono de cada una
de las cuotas de amortizacion de capital e intereses
pactados. El incumplimiento reiterado, por tres ve-
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ces suc_esi vaso cinco di _sconti nuas, de estaobligacion,
determinaralaresolucion del aval.

Octavo.- Todos los gastos e impuestos derivados
de la autorizacion y formalizacion de los avales se-
ran por cuenta exclusiva de la entidad avalada.

Noveno.- Laentidad avalada facilitaralainspec-
ciény control que g erceralaConsgeriade Economia
y Hacienda en colaboracién con la Consgjeria de
Educacion, Culturay Deportes, en orden averificar
lasinversiones financiadas con el contrato de crédi-
to avalado, al objeto de comprobar su aplicacion y
rentabilidad, asi como lasolvenciadelaentidad ava-
lada, pudiendo para €ello verificar los documentos
gue se consideren oportunos.

Décimo.- El ava autorizado por € presente Decreto
surtira efecto desde laformalizacion del correspon-
diente documento de aval.

Undécimo.- Seautorizaa Consgjero de Economia
y Hacienda a dictar cuantas resoluciones sean opor-
tunas en orden ala gjecucion del presente Decreto.

Contra €l presente acto, que pone fin alavia ad-
ministrativa, cabe interponer recurso potestativo de
reposicion ante el Gobierno, en e plazo de un mes
acontar desde €l dia siguiente al de su notificacion
0 publicacion, o directamente recurso contencioso-
administrativo antela Salacompetente delo Conten-
cioso-Adminitrativo, dd Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, en el plazo de dos meses a contar des-
deel diasiguiente a de su notificacion o publicacion;
significando que, en el caso de presentar recurso de
reposicion, no se podrainterponer recurso contencioso-
administrativo hasta que se resuel va expresamente €l
recurso de reposi ¢ion o se produzcaladesestimacion
presuntadel mismo, y todo ello sin perjuicio de cual-
quier otro que pudierainterponerse.

Dado en Santa Cruz de Tenerife, a 16 de sep-
tiembre de 2003.

EL PRESIDENTE
DEL GOBIERNO,
Adan Martin Menis.

EL CONSEJERO DE
ECONOMIA'Y HACIENDA,
José Carlos Mauricio Rodriguez.

EL CONSEJERO DE EDUCACION,
CULTURAY DEPORTES,
José Miguel Ruano Ledn.

1648 Direccién General del Tesoro y Politica
Financiera.- Resolucion de 22 de agosto de 2003,
por la que se hace publico e resultado de la
subasta ordinaria de Pagarés detesoreria de

la Comunidad Auténoma de Canarias, cele-
brada el dia 21 de agosto de 2003, corres-
pondiente al programa de emision 2002-2004.

El parrafo primero del nimero 1 del articulo 9 de
la Orden del Consgjero de Economia, Hacienda y
Comercio, de 23 de noviembre de 2001, por la que
se determinan las caracteristicas generalesy € fun-
cionamiento de un programa de emision de Pagarés
detesoreriadelaComunidad Autonomade Canarias,
parad periodo 2002-2004 (B.O.C. n° 156, de 3.12.01),
establece que € resultado de | as subastas se hara pu-
blico en el Boletin Oficial de Canarias, mediante
Resolucion de la Direccion General del Tesoro y
PoliticaFinancieraque deberacontener, al menos, la
informacion que recoge el nimero 2 de dicho pre-
cepto. Ademas, €l nimero 3 del citado articulo 9 ex-
presalaformulaque debera utilizarse parael calcu-
lo del interés efectivo anual equivalente.

Resuelta por el Viceconsegjero de Hacienda y
Planificacion, el dia 21 de agosto de 2003, lavigé-
sima subasta ordinaria de Pagarés previstaen el ca
lendario parael afio 2002 -publicado por Resolucién
de laViceconsejeria de Economiay Comercio, de 3
dediciembre de 2001 (B.O.C. n° 161, de 14.12.01)-
es necesario anunciar €l resultado de la misma.

En consecuencia, estaDireccion General del Tesoro
y Politica Financiera hace publico lo siguiente:

Se declara desierta la subasta ordinaria de paga-
résdetesoreriacelebradad dia2l de agosto de 2003
paratodos los plazos.

Las Pamas de Gran Canaria, a 22 de agosto de
2003.- El Director General del Tesoro y Politica
Financiera, Aurelio Ayala Fonte.

ConsgeriadeAgricultura,
Ganaderia, Pesca 'y Alimentacion

1649 ORDEN de 29 de septiembre de 2003, por la
gue se modifican parcialmente los anexos | y
Il dela Orden de 19 de mayo de 2003, que con-
voca para € gercicio de 2003, lassubvenciones
para planes de mejora y primera instalacion
deagricultoresjdvenes, reguladas por € Real
Decreto 613/2001, de 8 dejunio, sobre mejo-
ray modernizacion delas estructurasde pro-
duccion de las explotaciones agrarias.

ExaminadalasinicidivasdelasDirecciones Generdes
de EstructurasAgrariasy de Desarrollo Agricolapara
modificar parcidmente los anexos | y 1, respectiva
mente, de la Orden de la Consgjeria de Agricultura,
Ganaderia, Pescay Alimentacidn, de 19 de mayo de
2003 (B.O.C. n° 102, de 29.5.03), por la que se con-
vocan para el gercicio de 2003, |as subvenciones pa
raplanes de mejoray primerainstaacion de agricul-
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toresjovenes, reguladaspor € Real Decreto 613/2001,
de8dejunio, sobremegoray modernizacién delases
tructuras de produccion de las explotaciones agrarias,
asi como lapropuestadelaSecretariaGenerd Técnica
y teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Los apartados 3 de la base 6 del anexo
|y 4delabase6 dd anexo |l delaOrdendelaConsgeria
deAgricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion, de
19 demayo de 2003 (B.O.C. n° 102, de 29.5.03), por
laque seconvocan parad gjercicio de 2003, las sub-
venciones para planes de mejoray primerainstala
cion de agricultores jévenes, reguladas por € Real
Decreto 613/2001, de 8 dejunio, sobre megjoray mo-
dernizacion de las estructuras de produccion de las
explotaciones agrarias, establecen:

Apartado 3 de labase 6:

“La Direccion Genera de Estructuras Agrarias
dictaralos actos administrativos que procedan aefec-
tosde poner fin al procedimiento antesdel 30 de sep-
tiembre de 2003".

Apartado 4 de labase 6:

“Unavez llevadas a cabo las actuaciones sefiala
das en el apartado anterior, la Direccion General de
Desarrollo Agricoladictaralaresolucion que proce-
da antes del 30 de septiembre de 2003".

Segundo.- El nimero de solicitudes presentadas
hace imposible el cumplimiento de los plazos de re-
solucion previstos en el apartado 3 de la base 6 del
anexo | y en el apartado 4 de la base 6 del anexo Il
delaOrden de 19 de mayo de 2003, yamencionada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El articulo 10.4 del Decreto 337/1997,
de 19 dediciembre (B.O.C. n° 170, de 31.12.97), por
e gue se establece €l régimen general de ayudas y
subvenciones de la Administracion Publica de la
Comunidad Autonoma de Canarias, indica que co-
rresponde aprobar las bases y efectuar las convoca-
torias, y por ende la modificacién de las mismas, a
lostitulares de los Departamentos, ainiciativadelos
Organos gestoresy apropuestadela Secretaria Generdl
Técnica.

Segundo.- El Ultimo péarrafo del apartado 1 de la
base 10 del Decreto 337/1997, citado, sefiala que
cualquier modificacion de las bases de una convo-
catoriadebera ser objeto de publicacién en el Boletin
Oficial de Canarias, debiendo concederse nuevo pla
Zo de presentacién de solicitudes si la maodificacion
afectaal régimen de concurrencia. Lamodificacion
gue sepretende, relativaalaampliacion del plazo de
resolucion, no afecta al régimen de concurrencia.

En virtud de |o anteriormente expuesto y en uso
de la competencia legal mente atribuida,

RESUELVO:

Primero.- Modificar los apartados 3 de la base 6
del anexo | y 4 delabase 6 del anexo Il delaOrden
de la Consgjeriade Agricultura, Ganaderia, Pescay
Alimentacién, de 19 de mayo de 2003 (B.O.C. n° 102,
de 29.5.03), por laque se convocan para el gjercicio
de 2003, las subvenciones para planes de mejora y
primerainstalacion de agricultores jovenes, regula-
das por el Real Decreto 613/2001, de 8 dejunio, so-
bre mejora y modernizacion de las estructuras de
produccién de las explotaciones agrarias, que que-
dan redactados en laformaque a continuacion se ex-
presa

Anexo |
Base 6.- Procedi miento de concesion.

“3. LaDireccion Genera de EstructurasAgrarias
dictaralos actos administrativos que procedan aefec-
tos de poner fin al procedimiento antes del 7 de no-
viembre de 2003".

Anexo Il
Base 6.- Procedi miento de concesion.

“4. Unavez llevadas acabo | as actuaciones sefid adas
en el apartado anterior, la Direccién General de
Desarrollo Agricoladictaralaresolucién que proce-
da, sin que el plazo méaximo de dicharesolucion pue-
da exceder del 7 de noviembre de 2003".

Segundo.- Lapresente resolucién producirasus efec-
tose diasguienteasu publicaciénen d Boletin Oficia
de Canarias.

Contralapresente resolucion, que agotalaviaad-
ministrativa, podra interponerse recurso contencio-
so-administrativo ante la Sala correspondiente del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias en €l pla-
z0 de dos meses contados a partir del diasiguientea
su publicacion, sin perjuicio de que pueda interpo-
nerse recurso potestativo de reposicion ante este
Organo, en e plazo de un mes contado a partir del
dia siguiente a la publicacion de la misma, con los
efectosprevistosenlosarticulos116y 117 delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Publicasy del Procedimiento
Administrativo Comun.

Santa Cruz de Tenerife, a29 de septiembre de 2003.
EL CONSEJERO DE AGRICULTURA,

GANADERIA, PESCA Y ALIMENTACION,
Pedro Rodriguez Zaragoza.
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V. ANUNCIOS
Anuncios de contratacion

Consgeria de Medio Ambiente
y Ordenacién Territorial

3602 Viceconsejeria de Medio Ambiente.- Anuncio
por el que sehace publicala Resolucion de 29
de agosto de 2003, que adjudica el concurso,
por procedimiento abierto y tramitacion urgente,
relativo ala contratacion dela asistencia téc-
nica para el asesoramiento a la direccién fa-
cultativa delasobrasdd expediente OB-C-18/02,
correspondientes a la planta detratamientoy
eliminacion deresiduos de MER, de animales
y determinados residuos sanitarios en el
Complejo Ambiental de Juan Grande, térmi-
no municipal de San Bartoloméde Tirgjana (Gran
Canaria), cofinanciado a través del FEDER.

1. ENTIDAD ADJUDICADORA.

a) Organismo: Consgjeria de Medio Ambiente y
Ordenacién Territorial-Viceconsegjeria de Medio
Ambiente.

b) Dependenciaquetramitad expediente: Secretaria
Genera TécnicadelaConsgeriade Medio Ambiente
y Ordenacion Territorial del Gobierno de Canarias.

¢) N° de expediente: AS-C-4/03.

2. OBJETO DEL CONTRATO.
a) Tipo de contrato: asistencia.

b) Descripcién del objeto: realizacion deunaasis-
tenciatécnicade asesoramiento aladireccion facul-
tativa de las obras del expediente OB-C-18/02, co-
rrespondientes alaredaccion del Proyecto Definitivo
de construccién, la gjecucion de las obras, el sumi-
nistro de los equipos y la puesta en marcha de una
instal acién paratratamiento y eliminacion deresiduos
de animales, residuos de MER y determinados resi-
duos sanitarios en el Complejo Ambiental de Juan
Grande, islade Gran Canaria, con €l fin de facilitar
el cometido del Director de las citadas obrasy coo-
perar en el control més riguroso de su gjecucion.

¢) Boletin o Diario Oficial y fechade publicacion
del anuncio de licitacion: publicado en el Boletin
Oficial de Canariasn® 114, de 17 de junio de 2003.

3. TRAMITACION, PROCEDIMIENTO Y FORMA DE
ADJUDICACION.

a) Tramitacion: urgente.
b) Procedimiento: abierto.

¢) Forma: concurso.

4. PRESUPUESTO BASE DE LICITACION.

Importetotal: sesentay ocho mil euros (68.000,00
€euros).

5. ADJUDICACION.

a) Fecha: 29 de agosto de 2003.

b) Contratista: Juan Luis CabreraArtiles.
¢) Nacionalidad: espariola.

d) Importe de adjudicacién: sesenta'y cinco mil
doscientos ochenta euros (65.280,00 euros).

Santa Cruz de Tenerife, a 29 de agosto de 2003.-
LaViceconsejerade MedioAmbiente, MilagrosLuis
Brito.

Otros anuncios

Consgeria de Educacion,
Culturay Deportes

3603 Direccion General de Personal .- Anuncio de
16 de septiembre de 2003, relativo a notifica-
cién aD. Ignacio Moran Rubio, en ignorado
domicilio, dela Resolucion finalizadora del pro-
cedimiento administrativo seguido en este
Centro Directivo enrelacion con e recurso de
alzada interpuesto por €l interesado € 19 de
mayo de 2003, contrala desestimacion, por si-
lencio administrativo, de su reclamacion pa-
ra que se anulara e expediente de reintegro
de haberes por abono indebido del concepto
de cargo directivo.

No habiéndose podido practicar lanotificacion de
laResolucion del Director General de Personal de 17
dejulio de 2003, relativaalareclamacion antedicha
interpuesta por D. Ignacio Moran Rubio por no ha
berse podido entregar la misma en €l Ultimo domi-
cilio conocido de éste, se procede, de conformidad
con €l articulo 59.4 de laLey 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones
Publicasy del Procedimiento Administrativo Comin
(modificada por laLey 4/1999, de 13 de enero), ala
notificacién delacitada Resolucién através de su pu-
blicacion en € Boletin Oficial de Canarias, Resolucion
cuyo tenor literal es €l siguiente:

Visto el recurso de alzada interpuesto por D.
Ignacio Morén Rubio, con D.N.I. 10.037.566 contra
la desestimacion, por silencio administrativo, de la
Direccion Territorial de Educacion de LasPalmasde
su reclamacion para que se anulara el expediente de
reintegro de haberes por abono indebido del con-
cepto de cargo directivo.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El recurrente gjerce € cargo directivo
deDirector dd C.E.I.P. AmeliaVegaMonzdn durante
el curso 2002/2003.

Segundo.- A lavista de larelacion de puestos de
trabagjo expedidapor laDireccion General de Centros
parael curso 2002/2003, se constata que a partir del
comienzo del citado curso el C.E.I.P. Amelia Vega
Monzon cuenta con 14 unidades docentes, y un to-
tal de 305 alumnos, estando catalogado como de
Tipo D.

Tercero.- Segun informedelaDireccion Territoria
de Educacién de Las Palmas, en base alo anterior y
alanormativa vigente, esa unidad procedié, previa
comunicacién al interesado, alaregularizaciénensu
némina del complemento del cargo de Director, ya
qued producirse unadisminucion de nimero dedum-
nos en su centro durante €l curso 2002/2003, |e co-
rresponde percibir un importe inferior del que sele
estaba abonando por ese concepto desde e 1 de sep-
tiembre de 2002.

Cuarto.- El interesado presenta reclamacion ante
la Direccion Territorial contra el reintegro de habe-
res por abono indebido del concepto de cargo direc-
tivo de Director, y a no recibir contestacion expre-
s, presenta el recurso de alzada gue nos ocupa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El Decreto 110/2002, de 26 dejulio, por
e que semejorael régimeny cuantiade las retribu-
ciones de determinado personal docente no univer-
stariod servicio delaAdministracion delaComunidad
Autonoma de Canarias para el gjercicio 2002.

En su articulo 1.2 regula la mejora de | as condi-
ciones de los equipos directivos de los Centros de
Educacion Infantil, Primariay Educacién Secundaria,
establ eciendo |as cantidades que corresponde perci-
bir en concepto de complemento especifico de especia
responsabilidad segln los cargos, cuantias mensua-
lesen euros, atendiendo al tipo de centro segln € ni-
mero de unidades escolares de las que dispone.

Al Director de un centro de Infantil/PrimariaTipo
“D", los conformados de 9 a17 unidades, le corres-
ponde un complemento de 245 euros.

Segundo.- Segun el informe de la Direccidn
Territorial de Educacion de LasPalmas, segin lare-
lacion de puestos de trabaj o elaborada por laDireccidn
General de Centros parael curso 2002/2003, duran-
te este periodo escolar € C.E.I.P AmdiaVegaMonzon
sblo cuenta con 14 unidades docentes, por lo que en
aplicacion delanormativavigente le corresponde per-
cibir el complemento de cargo de Director en cuan-
tiainferior ala que venia percibiendo.

Tercero.- EstaDireccion General de Personal con-
sidera que la Direccién Territorial de Educacion, en
aplicacion de la normativa vigente, actlia en conse-
cuenciay procedea reintegro deloshaberes por abo-
no indebido del concepto de cargo directivo.

LaAdministracion Pablica Gnicamente ha proce-
dido adar cumplimiento alalegalidad vigente, exis-
tiendo un marco juridico de obligado cumplimiento
gue obligaretribuir € cargo de Director de un cen-
tro de Infantil/Primaria en determinada cuantia.

Vistaslasdisposicionesalegadas, laLey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y demas normetivade genera
aplicacion; y envirtud delasatribuciones conferidas
por el Decreto 305/1991, de 29 de noviembre, por €
que e apruebad Reglamento Organico delaConsgeria
de Educacion, Cultura y Deportes, esta Direccion
General de Personal,

RESUELVE:

Desestimar el recurso de alzadainterpuesto por D.
Ignacio Moran Rubio contraladesestimacion, por si-
lencio administrativo, de la Direccion Territorial de
Educacion de Las Pamas de su reclamacion paraque
seanularael expediente de reintegro de haberes por
abono indebido del concepto de cargo directivo.

Contra la presente Resolucién, que ponefinala
via administrativa, podra interponerse recurso con-
tencioso-administrativo, en € plazo de dos meses, con-
tados a partir del dia siguiente a su notificacion, an-
te el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de
LasPalmas o0 aquel en cuyacircunscripcion tengasu
domicilio la persona gue recurre, sin perjuicio de
cualquier otro que pudierainterponerse.

Las Palmas de Gran Canaria, a 16 de septiembre
de 2003.- El Director General de Personal, Juan
Manuel Santana Pérez.

Consgjeriade Turismo

3604 Direccion General de Ordenaciony Promocion
Turistica.- Anuncio por € que se hace publica
la Resolucién de 11 de septiembre de 2003, so-
bre notificacion de Resoluciones deiniciacion
de expediente sancionador, asi como los car-
gosqueseimputan atitularesde empresasy ac-
tividades turisticas de ignorado domicilio.

Habiéndoseintentado por esta Direccién General
sin haberse podido practicar, la notificaciéon de la
Resol ucion deiniciacién de expediente sancionador,
asi como los cargosrecaidos en el expedienteincoado
con motivo de denuncias o Actas de Inspeccion for-
muladas contralostitulares de empresas y activida-
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des turisticas que se relacionan, conforme al art®.
59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, y sien-
do preciso su notificacion alos efectos de que ale-
guen lo que a su derecho convenga,

RESUELVO:

1.- Notificar alostitulares de establecimientosy ac-
tividades turisticas que se citan, laResolucion deini-
ciacion de expediente sancionador, asi como los car-
gosrecaidosen el expediente queleshasidoinstruido
por infraccién alalegidacion en materiaturistica.

2.- Se comunica esta Resolucién deiniciacion al
Instructor del procedimiento, con traslado delas ac-
tuaciones con €l objeto de que instruya el presente
expediente.

Asimismo notificar alosinteresados, laResolucion
deiniciacion y laactuacion del Instructor.

3.- Remitir d Ayuntamiento delas poblacionesque
se citan, la presente Resolucién para su publicacién
en € tabldn de edictos correspondiente.

Las Palmas de Gran Canaria, a 11 de septiembre
de 2003.- El Director General de Ordenacion y
Promocién Turistica, Ralmundo Dominguez de Vera.

RESOLUCIONESDE INICIACION DE EXPEDIENTES
SANCIONADORESY CARGOS QUE SE CITAN:

1) Libro n° 1 de Resolucién de la Direccion Genera
de Ordenacion e Infraestructura Turistica, folio 1, n° 24.

Vistos el Titulo VI delaLey 7/1995, de 6 de abril, de
Ordenacion dd Turismo de Canarias (B.O.C. P 48, de 19.4.95),
laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento
Administrativo Comdn (B.O.E. n° 285, de 27.11.92), mo-
dificadapor laLey 4/1999, de 13 de enero (B.O.E. n° 12,
de 14.1.99), y el Decreto 190/1996, de 1 de agosto, regu-
lador del procedimiento parael gercicio delapotestad san-
cionadoraen materiaturisticay de lainspeccién de turis-
mo (B.O.C. n° 103, de 21.8.96), asi como €l art®. 11.p) del
Decreto 281/1995, de 11 de septiembre, del Reglamento
Organico de la Consgjeria de Turismo y Transportes
(B.O.C.n° 128, de4.10.95), y habidacuentaqueen el ac-
tade inspeccion n° 16.253, de 24 de enero de 2003, exis-
te un hecho que constituye infraccién, se resuelve laini-
ciacion del expediente sancionador a:

TITULAR: Sres. Xianbin Ji.

C.I.F.: X-1862805-N.

ESTABLECIMIENTO: Restaurante Nuevo Hong Kong.
DIRECCION: calle Presidente Alvear, 18, bajo.
TERMINO MUNICIPAL: Las Palmas de Gran Canaria.
N° EXPEDIENTE: 03/213.

Examinada €l acta de inspeccion n® 16.253, de 24 de
enero de 2003, seleimputa e siguiente

HECHO: estar abierto al publico en general sin laautori-
zacion preceptiva parala entrada en servicio y € desem-
pefio de la actividad turistica reglamentada de restauran-
te.

FECHA DE INFRACCION: 24 de enero de 2003.
NORMAS SUSTANTIVAS INFRINGIDAS: articulo 6°
delaOrden de 17 de marzo de 1965, por la que se aprue-
balaOrdenacion Turisticade Restaurantes (B.O.E. de 29
de marzo).

TIPIFICACION DE LA INFRACCION: art°. 75.1, enre-
lacion con €l art®. 76.18 de laLey 7/1995, de 6 de abril
de Ordenacién del Turismo de Canarias (B.O.C. n° 48, de
19 de abril).

CALIFICACION JURIDICA DE LASINFRACCIONES:
grave.

SANCION QUE PUDIERA CORRESPONDERLE: 3.756
€euros.

ORGANO COMPETENTE: para la resolucion de este
expediente sancionador es competente e Viceconsgero de
Turismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 10.j)
del Decreto 281/1995, de 11 de septiembre, del Reglamento
Organico de la Consgjeria de Turismo y Transportes
(B.O.C. n° 128, de 4.10.95).

PAGO VOLUNTARIO: podra hacer efectivala sancién
en la cuantia anteriormente expresada en la Tesoreria
Insular de la Consgjeria de Economiay Hacienda con la
presentacion de esta Resolucion, debiendo remitir a esta
Direccién General, copiadel Mandamiento de Ingreso, pa
raacordar lafinalizacion del procedimiento, sin perjuicio
ddl derecho ainterponer losrecursos procedentes, todo €llo,
segun se prevé en los articulos 7 y 9.2.€) del Decreto
190/1996, de 1 de agosto, regulador del procedimiento pa
rael gercicio de la potestad sancionadora en materia tu-
risticay de la inspeccion de turismo (B.O.C. n° 103, de
21.8.96).

SenombralnstructoraaDfia. P. AnaHerndndez Guerra
y suplenteaDfia. Carmen Diaz Ferreiray Secretariaa Dfia.
Juana Rosa Gallego Fuentes, quienes podrén ser recusa-
das por los motivos establecidos en el art®. 28, apartado
2, de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Adminigtraciones Plblicasy ddl Procedimiento Adminigtrativo
Comun, y en laforma prescritaen € art®. 29 del mismo
cuerpo legal.

Dispone de un plazo de 15 dias, contados a partir del
dia siguiente alarecepcion de la presente Resolucién de
iniciacion, para aportar cuantas alegaciones estime con-
venientes o, proponer prueba concretando |os medios de
gue pretenda valerse, ante el Instructor del procedimien-
to sancionador.

Sele comunica que, de conformidad con o estableci-
doend art®. 42 delaLey 30/1992, de Régimen Juridico
de las Administraciones Plblicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, modificadapor laLey 4/1999, de
13deenero, y € art®. 4 del Decreto 190/1996, de 1 deagos
to, regulador del procedimiento parael gercicio delapo-
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testad sancionadoraen materiaturisticay delainspeccion
de turismo, € plazo maximo establecido para la resolu-
cion y notificacion de este procedimiento es de 6 meses,
transcurrido el cual, se produce su caducidad.

Asimismo, seleindicad derecho quetienealaaudiencia
enlafase procedimental pertinente, seglin se establece en
€l articulo 15 del Decreto 190/1996, de 1 de agosto, re-
gulador del procedimiento parael gercicio delapotestad
sancionadoraen materiaturisticay delainspeccion detu-
rismo.

En el caso de que Vd. sea representante, deberd acre-
ditar estarepresentacion, aportando Escriturade Poder pa-
radejar constancia fidedigna, bien con copia simple no-
tarial o previo cotejo 0 compulsa de la fotocopia con su
original, atenor delo dispuesto en € articulo 32 delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delas
Adminigraciones Piblicasy del Procedimiento Administrativo
Comun.- Las Palmas de Gran Canaria, a 7 de agosto de
2003.- El Director Genera de Ordenacién y Promocion
Turistica, Raimundo Dominguez de Vera.

3605 Direccion General de Ordenaciony Promocion
Turistica.- Anuncio por €l que se hace publi-
calaResolucién de 11 de septiembre de 2003,
sobre notificacion de Propuestas de Resolucién
a titulares de empresas y actividades turisti-
cas de ignorado domicilio.

Habiéndoseintentado por estaDireccién General
sin haberse podido practicar, la notificacion de la
Propuesta de Resolucion recaida en € expediente
incoado con motivo de denuncias o Actas de Inspeccion
formuladas contralostitulares de empresasy activi-
dades turisticas que se relacionan, conforme al art®.
59.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, y sien-
do preciso su notificacion a los efectos de que ale-
guen lo que a su derecho convenga,

RESUELVO:

1.- Notificar alostitulares de establecimientos y
actividades turisticas que se citan, la Propuesta de
Resolucién recaida en el expediente que les hasido
instruido por infraccién a la legislacion en materia
turistica.

2.- Sele concede un plazo de 15 dias, contados a
partir del siguiente de esta notificacion, para que
aporte cuantas al egaci ones estime convenientes o, en
Su caso, proponer prueba concretando |os medios de
que pretenda valerse.

3.- Remitir a Ayuntamiento de las poblacionesque
se citan, la presente Resolucién para su publicacién
en € tablén de edictos correspondiente.

Las Palmas de Gran Canaria, a 11 de septiembre
de 2003.- El Director General de Ordenacion y
Promocién Turistica, Ralmundo Dominguez de Vera.

PROPUESTAS DE RESOL UCION QUE SE CITAN:

1°) Con fecha 28 de mayo de 2003, sedicté Resolucion
deiniciacion dd procedimiento sancionador, con n® 03/144
iniciado como consecuencia de denuncia de fecha 30 de
octubre de 2002 del Patronato de Turismo y del acta de
inspeccion n® 16.111, levantada e 21 de noviembre de 2002,
y seguido contra el expedientado D. Antonio AvilaRuiz,
con N.I.F. 00273487-V, titular del establecimiento deno-
minado Restaurante Las Cazudlas, sito en calleAlcalde José
de Medina, 28, término municipal de Agaete, formulan-
dose los siguientes hechos:
PRIMERO: haber cambiado la denominacion del esta-
blecimiento, todavez que figuraba como Restaurante Juan
Diorca, sin haberlo comunicado previay preceptivamen-
tea organismo competente.
SEGUNDO: no haber comunicado alaAdministracion tu-
risticacompetente, el cambio detitularidad, afavor deD.
Antonio Avila Ruiz, que explota turisticamente el esta-
blecimiento consignado.
FECHA DE INFRACCION: 21 de noviembre de 2002.
FUNDAMENTOS JURIDICOS: examinado € expediente
dereferenciay habida cuenta que aestalnstructora, nole
consta, al formular la presente Propuesta de Resolucion,
gue € titular consignado haya presentado al egaciones ni
aportado prueba alguna que desvirtle |os hechosimputa-
dos por Resolucion deiniciacién de 28 de mayo de 2003,
notificadaatravés de la publicacion en el Boletin Oficial
de Canarias, el 23 dejulio de 2003y en aplicacion delo
que se prevé en d articulo 9.4 del Decreto 190/1996, de
1 de agosto, regulador del procedimiento parael gercicio
delapotestad sancionadoraen materiaturisticay delains-
peccion de turismo (B.O.C. n° 103, de 21.8.96), se pro-
cede aformular la Propuesta de Resolucion.

L os hechos imputados infringen 1o preceptuado en:

PRIMER HECHO: articulo 3° de la Orden de 19 de octu-
bre de 1988, de los Nombres y de la Publicidad de los
Egtablecimientos Turigticos (B.O.C. n° 139, de 4 de noviembre).
SEGUNDO HECHO: articulos 2° y 5° de la Orden de 23
de septiembre de 1988, por laque seregulad procedimiento
paralos Cambios de Titularidad de los Establecimientos
Turisticos (B.O.C. n° 127, de 7 de octubre).

Dichos hechos vienen tipificados en:

PRIMER HECHO: art®. 76.1, en relacién con el 77.7 de
laLey 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacién del Turismo
de Canarias (B.O.C. n° 48, de 19 de abril).
SEGUNDO HECHO: art®. 76.1, en relacién con € 77.7
delaley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del Turismo
de Canarias (B.O.C. n° 48, de 19 de abril).
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Calificados como: leves.

Corresponde imponer a expedientado una sancion en
cuantiano superior a1.502,53 euros (250.000 pesetas), pa
ra cuya imposicién es competente e Director General de
Ordenacion y Promocién Turigtica, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 11 del Decreto 281/1995, de 11 de sep-
tiembre, por € que se aprueba e Reglamento Organico de
laConsgeriade Turismoy Transportes (B.O.C. n° 128, de
4.10.95), enrelacion con € articulo 10y las Disposiciones
Adicionales Terceray Cuartadel Decreto 123/2003, de 17
dejulio, por el que sedeterminalaestructuracentra y peri-
férica, asi como las sedes de las Consgerias del Gobierno
de Canarias (B.O.C. n° 139, de 19.7.03).

Como consecuencia de todo lo anterior se formulala
siguiente

PROPUESTA DE RESOLUCION

Imponer aD. Antonio Avila Ruiz, titular del estable-
cimiento denominado Restaurante Las Cazuelas, las san-
ciones de multade 1.501,77 y 1.051,77 euros.

Seleindicalapuestade manifiesto del expediente, asi
como se le ofrece un plazo de 15 dias, contados a partir
del diasiguiente alarecepcion de la presente Propuesta,
como tramite de audiencia segln se establece en los ar-
ticulos 14.3 y 15 del Decreto 190/1996, de 1 de agosto,
regulador del procedimiento parael gjercicio delapotes-
tad sancionadora en materia turistica'y de la inspeccion
de turismo (B.O.C. n° 103, de 21.8.96).

En e caso de que Vd. searepresentante, debera acredi-
tar esta representacion, aportando Escritura de Poder para
dejar constanciafidedigna, bien con copiasimplenotarial o
previo cotejo o compulsade lafotocopia con su original, a
tenor delo dispuesto en el articulo 32 delaL ey 30/1992, de
26 denoviembre, de Régimen Juridico delasAdminisraciones
Plblicasy del Procedimiento Administrativo Comun.

Podré hacer efectiva la cuantia de la sancion en la
Intervencion Insular de la Consgjeria de Economia y
Hacienda, con lapresentaci on de esta Propuestade Resolucion,
debiendo remitir a esta Direccion General, copia del
Mandamiento de Ingreso, para acordar la finalizacion del
procedimiento, sin perjuicio del derecho ainterponer losre-
cursos procedentes, todo ello, seglin se prevé en los articu-
los 7y 9.e) del Decreto 190/1996, de 1 de agosto, regula-
dor del procedimiento para el gjercicio de la potestad
sancionadora en materiaturisticay de lainspeccion de tu-
rismo (B.O.C. r° 103, de21.8.96).- LasPdmasde Gran Canaria,
a 1 de septiembre de 2003.- La Instructora, Carmen Diaz
Ferreira (por suplencia), P. AnaHerndndez Guerra.

Consgeriadelndustria, Comercio
y Nuevas Tecnologias

3606 Viceconsejeria de Industria y Nuevas
Tecnologias.- Anuncio por el que se hace puU-

blicala Resolucion de 22 de septiembre de 2003,
relativa a notificacién de Resolucién recaida
en el expediente sancionador ES.SIETFE-
005/03 instruido a Insugas, SL., deighorado
domicilio.

Habiéndose intentado por estaViceconsgjeriasin
haberse podido practicar lanatificacion delaResolucion
recaida en el expediente sancionador ES-SIETFE
005/03, incoado alaempresalnsugas, S.L., confor-
me a articulo 59.4 de laLey 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministraciones
Pulblicasy del Procedimiento Administrativo Coman,
y siendo preciso su notificacion alos efectos de que
aleguen lo que a su derecho convenga,

RESUELVO:

1.- Natificar alaempresalnsugas, SL., laResolucién
recaida en el expediente que le hasido instruido por
infraccion alalegislacion en materia de energia.

2.- LaResolucién que se notificano ponefinala
viaadministrativay contralamismacabeinterponer,
de acuerdo con lo previsto en los articulos 114 y si-
guientesde laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, recur-
so de alzada en €l plazo de un mes, contado a partir
delarecepcion delapresente Resolucion, anted [Imo.
Sr. Consegjero de Industria, Comercio y Nuevas
Tecnologias del Gobierno de Canarias, y sin perjui-
cio de cudquier otro recurso que pudierainterponerse.

3.- En €l caso de que €l recurrente sea un repre-
sentante, deberd acreditar esta representacion, apor-
tando escritura de poder para dejar constancia fide-
digna, bien con copiasimplenotaria o previo cotegjo
0 compulsa de la fotocopia con su original, a tenor
delo dispuesto en € articulo 32 de laLey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

4.- El ingreso delasancién recaidaen d expediente
gue se relaciona deberd hacerse efectivo en laforma
y plazosindicadosen lanatificacion quelaConsgeria
de Economiay Haciendale remitirda su propio do-
micilio.

5.- Remitir al Ayuntamiento de Santa Cruz de
Tenerife, lapresente Resolucién parasu publicacion
en € tablén de edictos correspondiente.

Santa Cruz de Tenerife, a22 de septiembre de 2003 -
El Viceconsgjero de Industriay Nuevas Tecnol ogias,
Antonio Nufiez Ordoriez.
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Resolucion de la Viceconsgjeria de Industria y
Nuevas Tecnologias, recaidaen @ expediente sancionador
ES.SIETFE-005/03 instruido alnhsugas, S.L.

Examinado el expediente sancionador tramitado
en este Departamento, instruido alnsugas, S.L., por
Resolucioén de iniciacion del Viceconsejero de
Desarrollo Industrial e Innovacion Tecnol6gica, n°
184/03, de 2 de abril de 2003.

Vista la Propuesta de Resolucion formulada por
e Instructor del expediente sancionador consignado.

Teniendo en cuentalos siguientes

I.ANTECEDENTES

1°) 1. El 11 de marzo de 2003, registro de entra-
da 155730 se recibi6 a través del Ayuntamiento de
La Orotava, denuncia de Diia. Maria Isabel Garcia
L orenzo respecto alaactividad delaempresalnsugas,
S.L.llevadaacabo en suvivienda, enreferenciaala
revision delainstalacién de gas efectuada por dicha
empresa el 18 de febrero de 2003, la cual considera
irregular. Adjunta a su reclamacion facturay presu-
puesto del servicio, certificado n® 31029 derevisién
periddica de instalaciones individuales de gas de la
citadaempresa, suscrito por D. Manuel Muifio Vigo.
Y por ultimo adjunta el actade comparecenciaen la
Policia Local del Ayuntamiento de La Orotava.

2. El 17 de marzo de 2003 se emite escrito, con
registro de salida 115152, de 19 de marzo de 2003
por el que secomunicaalareclamante el acuerdo de
inicio del expedientey el técnico encargado delatra
mitacion del mismo.

3. El 20 de marzo de 2003 se procede arealizar
visitade inspeccion en el domicilio de lareclaman-
telocalizado en calle El Pino, 126, La Perdoma, La
Orotava, por € técnico facultativo que suscribe e pre-
senteinforme, alos efectos de comprobar |os hechos
denunciadosy paraelloinspeccionalainstalacion de
gasy verificalos elementos sustituidos por laempresa
Insugas, tras la ingpeccion se levanta e correspon-
diente acta el cual se une alas actuaciones.

Seglin consta en €l acta antes citada se compro-
baron los siguientes hechos: que € local cocina no
disponia de entrada directa ni indirecta de aire, y
gue los elementos sustituidos, dos valvulas, un tubo
flexibley un regulador no presentaban defecto alguno
gue justificara su sustitucion.

4. El 21 de marzo de 2003, registro de salida n®
120242, remitido viafax, se emite escrito por el que
solicitaalaPaliciaLocal deLaOrotavalosdatos per-
sonales de los operarios de la empresa Insugas que
seidentificaron respecto delas actuaci ones practicadas
con motivo deladenunciadelaSra. GarciaL orenzo.

5. El 24 de marzo de 2003 se recibe de la Policia
Local del Ayuntamiento de LaOrotavaladocumen-
tacion solicitada, de la que se comprueba que D.
Jonathan Medina Prieto y D. Cecilio Luis Martin
Pérez, como empleados de la empresa Insugas, re-
visaron lainstalacion de gas de laviviendade lare-
clamante.

6. Unavez examinado e expediente administra-
tivo de laempresa Insugas, S.L. se comprueban los
siguientes extremos:

Laautorizacion que habilitaalaempresalnsugas,
S.L. paragjercer laactividad de empresa instalado-
radegasvencio e 17 defebrero de 2003. Sin quela
mismafuerarenovadaantes de su vencimiento, ni ex-
presamente, ni por silencio administrativo. Asi mis-
mo, dichaempresahizo caso omiso alaprescripcién
dictadad 13 defebrero de 2003 por etaAdministracion,
segun escrito de 13 de febrero de 2003, registro de
salida 63423 de la misma fecha, recibido por lain-
teresadad 14 defebrero de 2003, en & queentre otros
requerimientos le indicaba que “la autorizacién que
le habilita para gjercer la actividad de empresa ins-
taladora de gas, vence e préximo 17 defebrero, por
lo que a partir de dicha fecha de no haber obtenido
deformaexpresasu renovacion deberd abstenerse de
gjercer dichaactividad en tanto no se emita por par-
te de este Departamento la renovacion solicitada’.

A) Que los empleados Sres. Medina Prieto y
Martin Pérez no figuran como instaladores de gas au-
torizados delaempresadereferencia, ni inscritos co-
mo tales en el Registro de Instaladores de Gas de la
Direccion Genera de Industriay Energia.

2°) El 2 de abril de 2003 se ordend la incoacion
de expediente sancionador, quellevad n° ES-SIETFE-
005/03, formulandose | os hechos imputados y nom-
brandose al Instructor y Secretario del procedimien-
to, habiéndose notificado dicharesolucion € 3 deabril
de 2003, seguin consta acreditado en el expediente.

3°) Que la expedientada contesté oportunamente
segun escritos del 14 de abril de 2003, recibido el 21
de abril de 2003, registro de entrada 256431, y de 26
de mayo de 2003, recibido €l 4 de junio de 2003, re-
gistro de entrada 369326 (con sello estampado de la
oficina de Correos €l 28 de mayo de 2003), formu-
lando las alegacionesy presentando |os documentos
gue estimé mas convenientes a su derecho, todo lo
cual fue unido alas actuaciones.

El segundo escrito de alegaciones se efectud ya
gue €l Instructor del expediente otorgd nuevo plazo
de alegaciones a la expedientada, tras rectificar un
error defoliado del expediente ddl actadeinspeccion
guefiguraen el folio 40 del procedimiento, error de-
tectado por la expedientada y alegado en su escrito
de 14 deabril de2003, y ello paraevitar posibles cau-
sas de indefension.
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L aexpedientada en sus escritos de alegacionesde
14 de abril de 2003 y 26 de mayo de 2003 en resu-
men ha alegado lo siguiente, como base para solici-
tar e archivo del expediente; se dividen las citadas
alegaciones en ocho apartados a efectos practicos, al
objeto de facilitar la contestacion alas mismas.

Primero.- Respecto al actadeinspeccién defecha
20 de marzo de 2003:

No conociendo estaparte cuaeshayan sidolosele-
mentos materiales concretos objeto del Informe del
Sr. Gonzdlez Vega, sobre |os que se pronuncia, sino
su ssimple mencion de que fueran los que “larecla
mante dice habérsele sustituido”, esevidente que, por
elemental es garantias de defensa, no puede aceptar-
se como cierto que efectivamente hubieran sido los
sustituidos por €l Instalador Sr. Manuel Muifio Vigo,
en larevision efectuada a la instalacion de gas. En
tal sentido, rechazalapremisade que partee Inspector,
a no haber podido ser contrastadapor Insugas, S.L .,
como cierta.

Tampoco en el acta se describe -y, por 1o mismo,
No puede pronunciarse esta parte de momento-, cuan-
do se dice en ella de “un regulador, dos vavulas de
cortey unamangueraflexible’, aque serefiered téc-
nico facultativo afecto al Servicio de Instalaciones
Energéticas de la Direccion General de Industriay
Energia de Santa Cruz de Tenerife de que “no pre-
senta defecto alguno de funcionamiento que justifi-
gue su sustitucion, € tubo flexible no esté caducado
ni presenta fugas que justifiquen su sustitucion”, -a
parecer refiriéndose alo que antes denomina® unaman-
guera flexible’- “las dos vévulas de gas -a las que
antesllama* de corte”, etc.-, como que no presentan
deterioro alguno quejustifique su sustitucion, etc. La
imprecision més absoluta, impide admitir cualquier
eficaciaaese informe.

Esevidente que un dictamen detal naturaleza, es-
trictamente pericial, carece de eficaciaprobatoria, a
no haberse producido con las garantias minimas de
intervencion contraria; y, en todo caso, no describir-
setampoco en é lanaturalezay caracteristicasde ca-
dauno delos elementos a que se contrag; ademas de
cuanto queda dicho antes, de haberles sido facilita-
dos, Unicay unilateralmente por ladenunciante Dfia.
Maria |sabel Garcia Lorenzo (ver articulos 81y 82
delalL ey de Régimen Juridico delasAdministraciones
Plblicasy del Procedimiento Administrativo Comin
de 26 de noviembre de 1992).

Lo esencia en todo caso, no es que las piezas
cambiadas estuvieran o no deterioradas, sino que, |0
fueran conforme alas normas de homol ogaci6n obli-
gatoriasdel Real Decreto 1.853/1993 (1.T.C.) MI-IRG
02.2.1y 02.2.3 (transcriben las citadas instrucciones).
Es precisamente lano adecuaci on aesanormativa por
partedeloselementosdelasinstalacionesde gas pro-
porcionadospor D.I.S.A. -reguladoresy tubosflexibles-

laque haprovocado yaen diversas ocasiones que la
Direccion Generd delndustriay Energiadel Gobierno
de Canarias se pronuncie que no cumple las condi-
ciones egtipuladas por lasnormas UNE 53539y UNE
60714 (adjuntan resoluciény Orden de esta Consgeria
y escrito del Ministerio de Industria).

Por dlo, cuaquiera que seala empresa que redli-
ce lasrevisiones periddicas pertinentes, esta obligada
asudtituir los reguladores y tubos flexibles que en su
diaseinstalaron procedentesde D.|.S.A. asi comolas
Ilavesde cortey otros e ementos por incumplir [asnor-
mas de seguridad citadas. Aunque se admitieraque por
e estado delos elementos sustitui dos, no hubieracau-
saen elos paratal sustitucién, siempre quedaria co-
mo incuestionable que, por no adaptarse a esahomo-
logacion de condicionesprevistaen lalegisacion que
citamos, su cambio por quienesrealizaron larevision
erano solo licito sino obligatorio ...

Desde otra perspectiva, igualmente, sorprende la
afirmacion contenidaen el actadeinspeccion deque
por larevision de lainstalacion de gasy sustitucion
dedosVvavulasde corte, un regulador y unamanguera
flexible emitiendo certificado correspondiente, sele
cobraralasumade 260,40 euros, que no esasi sedes-
prende de lasimple lecturade losfolios 22y 23 ...

Como confirmacion de quelacocinadonde se ha
[lalainstalacién del gastiene ventilacion directa, en-
trada de aire con €l exterior, adjuntamos €l informe
del Técnico Titulado de laAsociacion de Empresas
Instaladoras de Gas, de ambito nacional, D. José
Brito dela Nuez.

Segundo.- ... Que &l hecho de sustituir elementos
gue no presentan irregularidad alguna ha de ser ca-
lificado como grave, a estar asi establecido por es-
tar encuadrada como tal en el articulo 40.2 del Real
Decreto 1.085/1992, esun error juridico clarisimo del
Instructor, puesto que en tal disposicion reglamen-
taria, que en su apartado 2 tipifica como infraccio-
nes graves hasta siete conductas, no contempla co-
mo tales, |as supuestas sustitucionesindebidasaque
se refiere e Instructor, y por 1o mismo, las sancio-
nes que en base adllaenunciaque pueden corresponder
... multade 24.000 eurosy como consecuencialacan-
celacion de lainscripcion correspondiente en el re-
gistro ... seria absolutamente ilicita.

Tercero.- Séanos permitido subrayar la gran sor-
presa que nos produce la aportacion, a folio 8°, de
publicidad fotocopiada en campafiaparalarevision
delasingtalaciones de gas, como supuesto precedente
negativo en contra de nuestra representada | nsugas,
SL., integradaenlaAsociacion de Empresas | nddadoras
de Gas, de ambito nacional. Si en ellaserecuerdaa
los usuarios de gas su obligacion de revisar lasins
tal aciones periddicamente cada cuatro afios o cinco,
y que atal fin deberan contratar ala empresainsta-
ladora que prefieran ...
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Cuarto.- No es cierto que larevision de lainsta-
lacion degasenlaviviendade Diia. Marialsabd Garcia
Lorenzo, se hiciera -simplemente- por D. Jonathan
Medina Prieto y D. Cecilio Luis Martin Pérez, que
selimitaron aactuar como simplesoperariosalasor-
denes de D. Manuel Muifio Vigo y bajo sus directi-
vasy control como técnico presente cuaificadoy es-
pecia mente autorizado pararealizar talesrevisiones.

Laintervencién de aquéllos -cierta- pues, no tuvo
otratrascendenciaquelacontempladaen laOrden de
17 dediciembre de 1985, punto 2.1.1 del anexo B, don-
de se prevé que losinstaladores autorizados estén ha-
bilitados técnicamente “ paragjecutar por si mismoso
con lacolaboracion de operarios especialistas bajo su
vigilancia, las operaciones de montaje, modificacion
0 ampliacion, mantenimiento y reparaciones de ins-
talaciones de gas’. Circunstancia que en este caso es
enlaque sedesarrolld larevision de lainstalacion de
la Sra. Garcia Lorenzo a la que por cierto, -segln
congtaen losfolios 6 y 7 de las actuaciones-, contra
lo que afirmaen la denuncia, previamente se le habi-
an presentado sendos presupuestos del trabagjo area
lizar y los precios que por é tendriaque afrontar; pre-
supuestos en los gue aparece €l “concepto” y “la
autorizacion” alaeecucion de los mismos con lafir-
ma de Dia. Isabel Garcia (documentos niUmeros 7'y
8 que se acomparian).

Es pues, absolutamente erréneo que la gjecucion
del trabajo fuera realizada y asumida por quienes
Unicamente como colaboradores y bajo las instruc-
ciones e inspeccion del Sr. Muifio Vigo, trabajaron
en ella (se acomparia, como documento n° 9, infor-
me de este Ultimo, donde asi lo certifica). Y es evi-
dente, por 1o mismo, que € certificado de revisiéon
periddica, fue emitido por Manuel Muifio Vigo co-
mo técnico autorizado -y ho simplemente suscrito,
como se dice en el expediente- a haber intervenido
en|ostérminos que antes se describen, en dichaope-
racion de revision.

Quinto.- Esincierto que lacocinadelacasadela
denunciante no disponga de entrada directa de aire,
ni indirecta, etc. Muy al contrario, se tratade un lo-
cal con hueco de puerta directa al patio, aproxima-
damente de 2 metros cuadrados 0 mas, y unaventa-
namuy amplia, por lo que seriaabsurdo, por innecesario,
exigir que ademas tuviera otro pequefio de 30 x 30
cm de ventilacién, absolutamente gratuito (se acom-
pafiacomo documento n° 10, croquisdelacacinadon-
de se halalainstalacion). Como confirmacion delo
sentado en nuestro escrito anterior de 14 de abril de
2003, respecto aque lacocinadonde se hallalains
talacion del gastiene ventilacion directa, entrada de
aire con € exterior, adjuntamos el informe del téc-
nico titulado delaAsociacion de Empresas Instaladoras
de Gas, de &mbito nacional, D. Jose Brito delaNuez,
colegiado n® 4.032 del Colegio Oficial delngenieros
Industrialesde M adrid, defecha23 de abril de2003.

Dadasu claridad, huelgade cua quier comentario adi-
ciona (documento n° 7).

Sexto.- Las medidas provisionales decididas por
laConsgeria, deben quedar sin efecto por imperati-
vo legal, automaticamente, a basarse en hechos no
sdloindemostrados, sinoinciertosy entodo caso, vio-
lar clara y abiertamente tanto el Real Decreto
1.398/1993, como la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre. Efectivamente, €l apartado 2 del articulo 72
de esta Ultima con carécter preferente y vinculante
descarta la decision adoptada, a expresar que: “No
se podran dictar medidas provisionales que puedan
causar perjuicio de dificil o imposible reparacion a
losinteresados’, por 1o que hade concluirse que las
acordadas contal caracter provisiond en € expediente,
de suspensién cautelar de lasinscripcionesen € re-
gistro delaempresalnsugas, denegando cualquier so-
licitud de renovacién de la expedientada, etc., a su-
poner la muerte real de la empresa Insugas, S.L.,
con todo lo que ello implique tanto en la actualidad,
COMO en su porvenir, para continuar sus actividades
en el futuroy, en todo caso, la pérdidade trabajo de
sus empleados, cierre de locales, etc., impide ser
adoptada en este periodo instructorio; o dicho en tér-
minosclarosy simples, al suponerle un auténtico ca-
taclismo de imposible reparacién ulterior no puede
adoptarse como medida provisional nunca.

Pero aun en el caso de que se dictaran otras -hi-
potesis querechazamos- conformealal ey 30/1992,
de 26 de noviembre, se cefiirian Unicamente alas* opor-
tunas para asegurar la eficacia de la resolucién que
pudierarecaer y solo si existieran elementos de jui-
cio suficientes paraello”.

Coincidentemente, € art®. 15.1 del Reglamento de
procedimiento para el gercicio de la potestad san-
cionadora, insiste en que tal tipo de medidas de ca-
récter provisional solo se adoptaran cuando “resul-
ten necesarias paraasegurar laeficaciade laresolucion
gue pudierarecaer e buenfin del procedimiento, evi-
tar el mantenimiento de los efectos de lainfraccion
y las exigencias de los intereses generales’. Unica
mente en tales hipotesis que en este caso no se dan.
Efectivamente: |as sanciones anunciadas que pudie-
ran recaer en este expediente, esobvio queno sease-
guran por la suspension cautelar de actividades de
Insugas, S.L., es més, a dejarla cesante -y por €ello
siningresosfuturos-, sus eventual es responsabilida-
des pecuniarias setornarian dificilmente exigiblesy
reaizables.

Pero esmés: los motivosféacticos-juridicos en que
se pretenden apoyar tales medidas -aparte de lo que
Se expone en otrosincisos de este escrito, respecto a
los extremos 1, 2y 3 de las paginas 9y 10 del ex-
pediente iniciador- son absolutamente rechazables,
por violar las garantias constitucionales mas ele-
mentales de defensa y tutela judicia efectiva -ar-
ticulos 24y 9.3 dela C.E.- a ampararse fundamen-
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talmente -cuando no exclusivamente- en una de-
nuncia mendaz y fraudulenta no contrastada con un
minimo de objetividad, y hacerlo, en lamera“exis-
tencia en este Departamento -se dice- de varios ex-
pedientes administrativos iniciados -simplemente
iniciados, pues, cabe subrayar- por denuncias simi-
lares alas que han -en plural se afirmaen este caso-
motivado la incoacién de este procedimiento san-
cionador”. Lo que significa, que parad Viceconsgjero
bastaria que cualquiera denuncie a un tercero, para
“fulminarle” autométicamente en su actividad.
Decision, que viola frontalmente no sdlo la presun-
cion de inocencia, sino el deber de las Autoridades
de evitar la arbitrariedad de cualquier “enemigo” o
“competidor”, de los que en este caso, es notorio
guetienelnsugas, S.L., en Canarias. Recuérdese que
el articulo 9.3° delaC.E. “garantiza ... laseguridad
juridica, laresponsabilidad y lainterdicciény arbi-
trariedad de los Poderes Publicos’.

Pero mas, en el punto 3 -pégina 10- sellegaare-
ferir, en apoyatura de las medidas provisionales que
adopta, a que en otra Comunidad -Baleares- y en
Puerto de la Cruz, “existan diligencias policiales y
judiciales por: presunta comision de delitos o faltas
por estafa’. De lo que se deduce que: para la
Viceconsegjeria, bastaque seinicie unadiligenciaju-
dicia opolicial, simple, paraprohibir laactividad ya
autorizada de unaempresa, pese alajustificacion de
haber cumplido los requisitos legales para gjercerla
Lo que d final se decidaen €l proceso, de esas dili-
gencias, no seria obstaculo nunca. Ni que, segin €
texto literal empleado en el expediente, fuera solo por
unasupuesta“estafa’, que en nada afectariaalo que
debe cefiirse el expediente. Para colmo, segin se
desprende de los documentos nimeros 5y 6, en los
juicios -Unicos- en que Insugas, S.L. ha estado im-
plicaday harecaido Sentencia, éstas han sido siem-
pre absolutorias para Insugas, S.L. dejando al des-
cubierto, d sofismadd escritoiniciador del expediente,
gue pretende apoyar la adopcion de medidas provi-
sionales tan graves en ago, en que ha sido injusta-
mente atacaday victimalnsuges, S.L. LaAdministracion
no podria -al final-, inhibirse de responsabilidades,
por laadopcién deta es medidas en base aactuaciones
gue se han declarado carentes dejustificacion por los
Tribunales (articulo 9.3° delaC.E.).

Respecto a laimprocedencia de la medidas pre-
vias adoptadas, conforme ala argumentacion de sus
paginas 3y 4 conviene recordar que yala Sala del
Tribuna Superior de Judticiade SantaCruz de Tenerife
el 9 deoctubre de 1998, recurso 1121/98, se pronuncio
en un supuesto idéntico, sobre la Compahia Insular
deGas, S.L., suspendiendo lagjecutividad delame-
dida referida a la “ Cancelacién de la Inscripcion v
Retirada de Empresa | nstaladora de Gas'.

Dicha suspensién de cancelacion, se adoptd por
cierto, contra el criterio de la Letrada del Gobierno
de Canarias en representacion de la Comunidad

Autdénoma, quien en escrito de 29 de septiembre de
1998 adujo a tal fin razones andlogas a las que €l
Instructor del expediente en este caso, expone a fo-
lio 29y siguientes; por 1o que entendemos que e pro-
nunciamiento del Tribunal Superior de Justiciacita-
do hadado respuesta que debe ser asumidaen principio
en este expediente, sobrelaimprocedenciadelas me-
didas provisionales adoptadas, tal como plantedba-
mos en el escrito de 14 de abril de 2003 (se acom-
pafian fotocopias del autoy del escrito delal etrada
a que se hace referencia anteriormente, como docu-
mentos nimeros 2y 3).

Se hace obligado igualmente, insistir en que los
motivos féctico-juridicos en que se pretenden apo-
yar tales medidas, violan las garantias mas elemen-
talesdedefensay tutelajudicial efectiva. Y, por ello,
reiteramos que las denuncias, expedientes adminis-
trativosiniciadosolasimple existenciade Diligencias
Policiales o Judiciales, por supuesta comision de
delitosofaltas por estafaque pudieran existir, abier-
tos contra Insugas, S.L. en otros organismos oficia-
les, carecen de la més minima consistencia juridica
para condenarla a priori en un expediente adminis-
trativo, por tanto gjeno en su naturaleza y origen a
los hechos que motivaron cualquier tipo de actuacién
policia ojudicial. Esmas; como sejustificabaenlos
documentos aportadosa escrito de 14 de abril de 2003,
las tni cas resol uciones recaidas hastael momento son
de caracter absolutorio para Insugas, S.L., con lo
gue la més minima sombra de su cul pabilidad debe
ser eliminada.

Insistimos en lagravedad que supone mantener ta-
les medias, y las eventual es responsabilidades eco-
nomicas que pudieran derivarse deellasa Gobierno
de Canarias, dicho seacon €l debido respetoy aefec-
tos de defensa.

Séptimo.- Esobligado partir, igualmente, de que
lainstalacion fue realizada por otraempresa, certi-
ficando preceptivamente su idoneidad -suponemos-
ante los Organismos de la Administracion, previa-
mente al suministro del gas, que haestado utilizando
ladenunciante; y que de existir ese supuesto defecto
de “falta de entrada directa de aire”, aludido en el
expediente, ala primitiva empresa instaladora ha-
briadeimputérsele el riesgo y responsabilidades que
ahorase pretenden cargar en Insugas, S.L., con*“ol-
vido” flagrante de la Unicay eventual responsable
gue seriadichaentidad instaladora, que certifico su
idoneidad. Asi se desprende explicitamente de los
articulos 19y 20 del Real Decreto 185/1992, de 11
de septiembre, donde literalmente se impone alas
empresas instaladoras de gas, de acuerdo con lasdis-
posiciones vigentes, asumir las obligacionesy res-
ponsabilidades que de acuerdo con su categoriales
competan, que se definen en el Reglamento y
Disposiciones complementarias, emitiendo |os co-
rrespondientes Certificados de idoneidad de insta-
ladores de gas, segun su tipo. El articulo 20 sefia-



Boletin Oficial de Canarias nim. 190, martes 30 de sentiembre de 2003

15735

la, ademas, como obligacion especial delasempresas
suministradoras previa al suministro de gas a una
instalacion receptora“ comprobar quelainstalacion
dispone de la documentacion técnica establecida
en lasinstruccionesy normas correspondientes que
les sean exigibles en funcion de sus caracteristicas
especificas -apartado a)-, y efectuar las comproba-
ciones especificadas en €l certificado de idoneidad
de lainstalacion de gas que | es corresponde seguin
las instrucciones técnicas correspondientes, -apar-
tado d)-, insistiéndose en el articulo siguiente 21,
como obligacion también de las empresas suminis-
tradoras disponer de los medios adecuados para
mantener la seguridad de susinstalaciones, y un ser-
vicio de asistenciatécnicaalos usuarios por o que
“llevaran un censo de usuarios en que se haran
constar datos de lainstalacion, y de las revisiones
obligatorias’. Por tanto, insistimos, que de existir
el posible fraude o engafio al consumidor al que se
refiere en lapéagina 6, a calificar las infracciones,
en su apartado tercero por certificado de idoneidad
de la instalacion con posible fraude o engafio a
consumidor que comportagrave negligenciaque com-
promete o pone en riesgo laintegridad de personas
o0 la seguridad de los bienes, etc., de ser cierto ese
defecto -insistimos- y deber ser informada la titu-
lar delainstalacidn, por los riesgos que se enuncian,
competiria asumirlos a la empresa instaladora.
Nunca a otra que hace larevision de lainstalacion
anos después, como en este caso, cuya responsabi-
lidad, setratadeimputar alnsugas, S.L. Esmas, en
el propio texto, parrafo segundo del apartado 3 del
expediente sancionador, asi se reconoce explicita-
mente al afirmar que*“con laactuacion delaempresa
instaladora -no por tanto de la que practique cual-
quier revision ulterior- la propietaria nunca se hu-
bieraenterado de estos defectos, etc.”. Esde aplau-
dir d cdo delaConsgeriade Presdenciae Innovacion
Tecnoldgica, a exigir las maximas seguridades en
las instalaciones de gas, y por €llo |las responsabi-
lidades a quienes las hayan realizado y certificado
sobre su idoneidad; pero lo que no esde recibo -di-
cho seaa efectos de defensa-, es que no exigiéndolas
a ellas se traten de desplazar y cargar sobre quie-
nes con posterioridad de afios no informen que la
entidad primitivaquelarealizo, dio por buenalains-
talacion en las circunstancias que se denuncian. Se
trataria simplemente de una cuestion de inversion
deresponsabilidad, carente delamenor justificacion
l6gica y ética. Por lo mismo, si la Consgjeria de
Presidenciaentiende ahoraquetal instalacion seha
Ilaba en condiciones de inseguridad cuando inter-
vino enrevisarlalnsugas, S.L ., o obligado escom-
probar y sancionar en su caso a quien la hicieray
certificara anteriormente o quien suministrara el
gas, pese atal defecto, silenciandolo, y que ahora
trata de exigir por é responsabilidades a Insugas,
S.L.; cuya certificacion, -por cierto- se declara no
vélida con todas las consecuencias que ello supo-
ne, a partir del momento en que se extendi6 por el
técnico autorizado, es decir, en €l instante y dia

mismo, en este caso, de r_ealizar larevision, conlo
gue tampoco, jamas ese riesgo, llegaria a nacer.

Octavo.- Es igualmente incuestionable que la
Orden de 17 dediciembre de 1985, por laque se aprue-
balalnstruccion sobre Instal adores de Gasy Empresas
Instaladoras, establece como obligacion para actuar
-articulo 9-9.1.2 concretamente- “inscribirseen € or-
gano correspondiente del organismo competente en
relacion con las operaciones gque tenga encomen-
dadas’, y en € articulo 11.3, que para gjercer su ac-
tividad de formatemporal en el &mbito territorial de
origen, otrosrequisitos. Sin quefigure paranadaen-
tre ellos la renovacion de su autorizacion adminis-
trativa.

Por lo que si en ninguin precepto se condiciona a
gercer tal actividad, aque selerenueve o prorrogue
peri6dicamente por € érgano territorial donde gjer-
ce la actividad, por tal circunstancia tampoco
Reglamento alguno ni Disposiciones particulares del
Gobierno Autdénomo, podria privar de gjercerlaala
empresalnsugas, S.L., seglin elementaescriteriosde
respeto alajerarquia de normas legales.

Ademés en el supuesto aqui contemplado en rea-
lidad, no setrata, estricto sensu, de conceder autori-
zacién propiamente dicha. Ni prérrogaaguna. Sino
de verificar por parte de laAdministracion s se si-
guen cumpliendo los requisitos legales en virtud de
los cuales se le facultd a actuar en €l territorio a
Insugas, S.L.

Y de ahi sus exigencias, de remision de determi-
nados datos y antecedentes de que se mencionan en
sucesivas comunicacionesalnsugas, S.L., enlosdo-
cumentos 1y 2, yacomentados. Por tanto, esareno-
vacion -0 supervision, mejor-, no pone en cuestion
lalicitud de su actuacion ni condena a su extincion
autométicamente, sSino aunaverificacion smple o con-
trol de la Administracion sobre las empresas insta-
ladoras. De ahi, que no pueda hablarse jamas con pro-
piedad legal de que apartir de unafechadeterminada
-17 de febrero de 2003- Insugas, S.L. hubiera deja-
do de estar autorizada, sino de obligacion por parte
de ésta, de acreditar una serie de extremos, alavis-
tadeloscuaespodraexigirseleresponsabilidad oin-
cluso determinar su exclusion futura de actuar den-
tro del territorio. Siempre en € expediente abierto a
tal fin distinto del sancionador posterior, a que nos
oponemoas ahora.

Respecto a la afirmacion de que Insugas, S.L.
en el momento de realizar lainstalacion el 18 de
febrero de 2003, yano estuvierahabilitada para gjer-
cer su actividad como empresainstaladora de gas,
por no haber sido renovada antes de su vencimiento,
ya hemos dicho que se halla en abierta contradic-
cion conlo quelapropiaViceconsgeriade Desarrollo
Industrial e Innovacion Tecnol 6gicade Santa Cruz
de Tenerife, que -segiin los documentos nimeros
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1, 2, 3y 4, que se adjuntan de fechas 13, 26 y 20
de febreroy 6 de marzo de 2003- concedi6 expre-
samente el plazo de diez dias habiles contados a par-
tir de la notificacion de dichos escritos, para que
aportaralos originales o copias debidamente com-
pulsadas de | os documentos requeridos paralapro-
rroga solicitadade la autorizacién. No es coheren-
te, pues, que si laAdministracion facultaalnsugas,
S.L. explicitamente en tal sentido, durante al me-
nos ese término, pretendaahora sostener que laac-
tividad delaempresainstaladora de gas hubieraya
decaido en fechas anteriores. Cabe preguntarse, si
ello fuera cierto, para qué se le concedieron esos
plazos en completar la documentacién, y en todo
caso igualmente, paraqué sirvey se contemplaen
la legislacion administrativa -art®. 71 de la Ley
30/1992, que se invoca explicitamente en los pro-
pios escritos dela Consegjeriade Presidencia, de 13
y 26 de febrero de 2003- esa posibilidad de subsa-
nacién. Huelga también recordar que no eslo mis-
mo completar o subsanar un expediente adminis-
trativo -como en este caso-, que resolver sobre una
nueva autorizacién, tnica hipétesis viable no plan-
teada, en caso de haber dejado de existir la autori-
zacion anterior, para con ella reemprender |a acti-
vidad de empresa instaladora de gas por Insugas,
S.L., e 11 de febrero de 2003.

4°) Que con fecha 13 de junio de 2003 se acordd
por parte de este Instructor la apertura de un perio-
do de prueba por un plazo de veinte dias, y también
seacordd en el mismo escrito lapracticadelas prue-
basdeoficioy laadmisiony rechazo delas propuestas
por laexpedientada, 1o cual fue debidamente notifi-
cado alaexpedientada el 18 de junio de 2003.

5°) Examinadas|asrazones esgrimidas por laem-
presa expedientada, y €l resto de los documentos y
pruebas que obran en el expediente, el Instructor del
procedimiento con fecha 14 de agosto de 2003 for-
mul 6 Propuesta de Resol ucion en laque se proponian
cinco sanciones por un total de 163.000 eurosy la
cancelacion de la inscripcién en el Registro de
Empresas | nstaladoras de Gas existente en laDireccion
Genera de Industriay Energiay larevocacion dela
autorizacion administrativa vinculada con la activi-
dad paragjercer laactividad de empresa I nstaladora
Autorizadade G.L.P. (retiradadel certificado deem-
presainstaladora de gas) ala empresalnsugas, S.L.
Propuesta de Resolucién que fue debidamente noti-
ficada ala expedientada seguin consta acreditado en
el expediente.

6°) La expedientada, hasta €l dia de la fecha no
ha presentado alegaciones o escrito alguno contes-
tando ala Propuesta de Resol ucion formulada por €
Instructor del expediente, aun cuando hatranscurri-
do € plazo legal otorgado para€llo.

[I. CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Las actuaciones practicadas en € pre-
sente expediente sancionador han sido realizadas de
conformidad con el Titulo V delaLey 21/1992, de
16 de julio, de Industria, el Titulo IX de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Publicasy del Procedimiento
Adminigrativo Comin (B.O.E. n° 285), y d Reglamento
del procedimiento para el gercicio de la potestad
sancionadora, aprobado por Red Decreto 1.398/1993,
de 4 de agosto (B.O.E. n° 189).

Segunda.- En latramitacion del expediente se han
observado las formalidades de rigor.

Tercera.- Laspruebasy documentosque obranen
el expediente son tenidas en cuentaalahorade emi-
tir la presente Resolucién.

Cuarta.- En el momento de ponderar las sancio-
nes sehatenido en cuentad principio de proporciondi-
dad y los criterios para la graduacion de la cuantia
delas sanciones establecidosen el articulo 131 dela
Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Adminigtrativo Comin, y end articulo 34.2delaLey
21/1992, de 16 dejulio.

Quinta.- Debe estimarse la responsabilidad ad-
ministrativa de la expedientada, en base alos docu-
mentosy pruebas obrantes en el expediente, sin que
al 6rgano resolutorio le conste, al dictar |a presente
Resolucion, que laexpedientada hayaaportado prue-
ba alguna que desvirtle la Propuesta de Resolucién
formuladapor € Ingructor del procedimiento, por cuan-
to, ademas, no ha hecho uso del derecho a tramite
deaudiencia, ni presentado las alegacionesalacita-
dapropuesta. Aun |0 expuesto parece necesario con-
signar en esta resolucién la valoracion que € Orga-
no encargado de resolver efectlia de las alegaciones
gue laexpedientada efectud al acuerdo deinicio del
expedientey delas pruebas que obran en e expediente.

A) Valoracion de las alegaciones de la expedien-
tada.

Primero.- Respecto a las aegaciones sobre las
medidas provis ona es adoptadas por €l Viceconsgjero
de Desarrollo Industria e Innovacién Tecnoldgica,
hay que manifestar que si se aceptaran los argu-
mentos de la expedientada, la Administracion, ni
ninguin érgano, incluso €l judicial, podrian imponer
unamedida provisional de cese de una determinada
actividad empresarial o comercial, y ello no solo no
es admisible, sino juridicamente incorrecto, ya que
en dicho caso, seriaimposible que existieran, como
en efecto existen, preceptos en gran cantidad de nor-
mastanto general es como sectorial es que contemplan
laposibilidad de adoptar dichamedida, y también ha-
brian sido ilegal eslasinnumerabl es resol uciones ad-
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ministrativas que han contemplado inmemoria mente
medidas de este tipo, las cuales ademas han sido
confirmadas en muchisimas ocasiones por lostribu-
nales dejusticia

La cuestiéon no radica en si las medidas cautela-
res que conllevan la inactividad provisional de una
empresa son siempreilegales per se, como pretende
la expedientada, sino si la hormativa de aplicacién
contemplala posibilidad de adoptar dichas medidas
y S éstas, estan suficientemente justificadas. En €
presente supuesto, tanto laL ey 30/1992, de 26 deno-
viembre, en su articulo 72, como € Real Decreto
1.398/1993, de 4 de agosto, en su articulo 15, pre-
vén laposibilidad de adoptar dichas medidas. Y res-
pecto de lajustificacion de la adopcién las mismas
se estudiard en los siguientes parrafos, a analizar el
resto de los argumentos que la expedientada ha ex-
puesto respecto de este apartado.

Es correcto el argumento de la interesada en
cuanto a que las medidas provisionales se han de
dictar para asegurar la eficacia de la resolucién
que pudierarecaer, pero se equivocaal contemplar
que laresolucion solo podria contemplar laimpo-
sicion de multas pecuniarias. El acuerdo deinicio
del expediente recoge acertadamente que unadelas
sanciones que puede imponerse es la cancelacién
definitiva de la inscripcion de la empresa expe-
dientada ademas de | as sanciones econdmicas que
pudieran recaer. Insugas, S.L ., parece que olvidacud
es la naturaleza de un expediente sancionador, és-
tano es simplemente el imponer una determinada
sancion econdmicapor lacomision deinfracciones
administrativas, sino que el fondo o justificacién
tltima de un expediente de este tipo es perseguir
gquelaempresainfractorase abstenga o cese derea-
lizar actuaciones que incumplen las normas esta-
blecidas, y en este sentido se justifican las medi-
das provisionales impuestas. Se hace necesario
recordar que las infracciones que se imputan en el
presente expediente no son de naturaleza pura-
mente econémica o que afecten a derechos sus-
ceptibles de ser reparados facilmente, sino que son
hechos transgresores del ordenamiento juridico,
contemplados en normas de seguridad, que supo-
nen un riesgo claro parapersonasy bienes, ello es
obvio cuando se estudialanaturaleza del os hechos,
no hay que olvidar que estamos hablando de ins-
talaciones de gas en viviendas particulares, insta-
laciones que de por si son de naturaleza muy peli-
grosa y que las estrictas normas sectoriales de
aplicacion asi |o contemplan, imponiendo numerosos
requisitos de seguridad de obligado cumplimiento.

Entre los hechos que se imputan se pueden citar:
- Realizar operaciones de revision de la instala-

cion de gas personas no autorizadas, y que por tan-
to, no disponen de los conocimientos minimos ne-

cesarios y obligatorios para realizar con todas las
garantias de seguridad los trabaj os correspondientes.

- Certificar la ausencia de defectos en lainstala-
cion de gas cuando en realidad existian defectos.

- El firmar certificados de revision de instalacio-
nes de gas personas distintas alas que efectuaron la
operacion, haciendo creer, por tanto, quelarevisiéon
la efectlia un instalador autorizado con titulo y co-
nocimientos suficientes, cuando en realidad lareali-
zan simples operarios sin titulo ni conocimiento al-
guno.

Dichos hechos atentan gravemente contra la se-
guridad de personas y bienesy son de tal gravedad
gue se hace estrictamente necesario acometer las
medidas provisionales que impidan que la expe-
dientada, cuando, ademés, como se ha manifestado
alolargo del expediente, consideralamismadque sus
actuaciones son totalmente correctas, contintie o pue-
daseguir redizando este tipo de gravesirregularidades.

Las medidas provis ona es adoptadas se fundamentan
en el conjunto de hechos, documentosy actuaciones
gue figuran en el expediente y no en uno de los he-
chos imputados como pretende hacer creer la expe-
dientada. La existencia de otras denuncias en esta
Consgjeria contra la citada empresa, denuncias y
procedimientos judiciales, que junto con €l resto de
documentos y pruebas que constan en el expedien-
te, son un complemento que viene a determinar que
hay indicios razonables para pensar que los hechos
gue se imputan no son aislados, lo que justifica, s
cabe alin mas, las medidas adoptadas.

Lasimple existenciade numerosas denuncias an-
telaAdministracion y la Policia de usuarios que se
han visto afectados por laactividad de Insugas, S.L.
podria ser motivo mas que suficiente para que se
procediera a adoptar esta medida cautelar, y prueba
deello lahaaportado |a propiaexpedientada-ver ul-
timo parrafo del folio 155 del expediente- en el que
respecto de una medida de cancelacién definitiva el
Tribunal Superior de Justicia de Canarias expone
gue de existir otras denuncias (simples denuncias, €
tribunal no hablade expedientesresueltos) se podria
revisar la decision adoptada.

No cabe como fundamento para admitir la im-
procedencia de las medidas adoptadas |o dictado en
el Auto dd Tribunal Superior de Justiciade Canarias
(folios 155-156), citado por la expedientada, por
cuanto ladecision que seestudiaen dicho Auto esla
cancelacion definitivade lainscripcion en d Registro,
siendo ésta una medida de naturaleza permanente y
gueimplicael cierre definitivo delaempresa, dicha
medidano es equiparable con laadoptada en este ex-
pediente, yaquelaahoraestudiada es unamedida pu-
ramente provisional, durante el tiempo que dure la
tramitacion del expediente; tiempo, que esta perfec-
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tamente acotado por las normas procedimentales de
aplicacion. En cualquier caso a esta cita de lainte-
resada, cabe oponer otradel mismo Tribunal, sentencia
1050 &l recurso n° 471/97 interpuesto por laempre-
saTerogas, S.L. (uno de los nombres o razones so-
ciales con las que hafigurado la expedientada -ver
informe folios 240 y ss.-), sentencia que en su fun-
damento juridico tercero resefia:

Laautorizacién otorgadaalaentidad recurrente es
una licenciade funcionamiento en laque, dadalain-
fluenciaquelaactividad adesarrollar tiene parael in-
terés publico, se mantiene unaconstanteintervencion
delaAdministracién autorizante parasupervisar i se
estarealizando en forma adecuada de tal manera que
surge, con motivo de lalicencia, unarelacion perma
nente de ambos sujetos encaminada a proteger y vi-
gilar entodo momento el cumplimiento del interéspl-
blico para cuya realizacion fue concedida, y en este
sentido, lainfraccion o incumplimiento de los requi-
sitos gque vienen determinados en las normas legales
gue las regulan o en la propia autorizacion, facultan
al autorizante para proceder a su revocacion cuando
asi lo exija el norma funcionamiento del servicio y
tal revocacion del acto-condicion por incumplimien-
to de éstaesun acto diferente delasancion de ahi que
seexijamenor rigor en su aplicaciony losdefectosfor-
mal es tengan distinta trascendencia.

Es més, esimprescindible para entender la adop-
cion de las medidas provisionales, saber que de las
declaraciones de los propios operarios e instalador
autorizado delaempresaante la Policia Nacional se
desprende sin género de dudas que los primeros
realizaban revisiones de gas sin lapresenciadel ins-
talador autorizado y que éste firmaba en blanco los
certificados de revision, y asi consta probado en €
expediente (folios 147 a155). Esevidente que si los
propios empleados reconocen que efectlan revisio-
nes de gasy éstos no son instaladores de gas, no ca
be otra posibilidad a esta Administracion que adop-
tar las medidas provisionales necesarias para velar
por la seguridad de personasy hienes.

En todo caso, las medidas provisionales adopta-
das en este expediente no tienen efecto practico al-
guno desde el 7 de mayo de 2003, ya que en dicha
fecha se procedi6 a cancelar definitivamente lains-
cripcion en e Registro de Empresas Instaladoras de
Gas alaexpedientada, como consecuenciadelatra-
mitacion del expediente VBT-03/067 (folios 256-
277).

Segundo.- Respecto a las manifestaciones verti-
das por lainteresada en referenciaal acta de inspec-
cion dd facultativo de esta Consgjeria(folio 40), so-
bre la que vertebran |os hechos imputados nimeros
3y 4 hay que manifestar que:

Han quedado demostrados |os hechos que se
imputan, ya que € acta de inspeccién y €l resto de

informes técnicos coinciden en la existencia de los
hechos imputados, es evidente que €l Unico informe
gue contradice d resto y totalidad de documentos que
acreditan la existencia de dichos hechos, es decir, €l
informe emitido por € Sr. Brito de la Nuez no pue-
de ser tomado en ningunaconsideracion, por losmo-
tivos expuestos en €l apartado “valoracién de las
pruebas’; esevidente el poco valor que se puede dar
a informe de un empleado y socio delaempresaex-
pedientadafrente ainformestécnicos de facultativos
que no tienen relacion algunacon laempresa, y mas
s se consideraque uno delosinformes fue solicita-
do por la propia expedientada.

Asi mismo hay que manifestar respecto de los
elementos sustituidos:

- Qued articulo 40.2 del Real Decreto 1.085/1992,
de 11 de septiembre, tipifica nueve conductas y no
siete como mantiene laexpedientada, y latercerade
ellas especificaque esinfraccion gravelasmulacién,
fraude o engarfio paralaobtencién de ... la certifica
cion deidoneidad de lasingtalaciones de gaseslicuados
del petrdleo ... Esevidente que se produjo smulacion,
fraude o engafio con la sustitucion de elementos de
forma innecesaria; la expedientada, segln consta
acreditado en el expediente procedié aentregar ala
Sra. GarciaLorenzo un certificado de revision dela
instalacion de gas de su vivienda en el que se certi-
ficabalaidoneidad delamisma, sirviéndose paraello
o justificandolo en que lainstal acion presentaba de-
fectos que cong stian en la presenciade d ementos (man-
gueras, llaves, etc.) que no eran aptos para su Uso y
gue unavez sustituidos podiaemitirse € certificado
de aptitud de lainstalacion.

- El Técnico facultativo que efectud la visita de
inspeccion se limitd a constatar €l hecho de laexis-
tenciade unoselementos quela Sra. GarciaL orenzo
nombré como los sustituidos por Insugas, S.L. Dichos
elementos se hallaban en la vivienda donde fueron
sustituidos, por 1o que es razonabley l16gico pensar,
afatade pruebaen contrario, que efectivamente son
los elementos sustituidos por Insugas, S.L.

- La expedientada califica de informe pericia el
Acta de inspeccion levantada por el funcionario fa-
cultativo Sr. Gonzé ez Vega, manifestando que carece
de eficacia probatoria al no haberse producido con
las garantias minimas de intervencién contraria. La
interesada se equivoca en ambos argumentos, no es-
tamos ante un informe, sino ante un acta de inspec-
cion con valor iuristantum, y la expedientada hate-
nido laoportunidad de efectuar cuantasintervenciones
en contrario deseara, cosadistintaes que no hayahe-
cho uso de ese derecho por voluntad propia. ES evi-
dente quelos citados el ementos sol o podian ser apor-
tados por la Sra. Garcia Lorenzo, ya que se dejaron
en su viviendatras su sustitucion, por lo quelosmis-
mos se encontraban y se encuentran en dicha vi-
vienda, estando adisposicién detodas|as partesalos
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efectos de efectuar las comprobaciones y pruebas
gue consideraran necesarias.

- Que € informe del Sr. Brito aportado por la
expedientada nada resefia sobre | os elementos susti-
tuidos, aun cuando tuvo lamismaoportunidad deve-
rificarlos que los facultativos que realizaron tanto €l
actadeinspeccién como € otro informetécnico apor-
tado solicitado por laexpedientaday efectuado en fe-
chaposterior al del Sr. Brito. Tampoco lainteresada
durante el periodo de pruebas solicitd que se efec-
tuara actuacion alguna respecto de este extremo, ni
aportd pruebaalgunaque desmontaralos hechosim-
putados a este respecto, limitdndose amanifestar que
los hechos recogidos en €l acta deinspeccion no han
sido contrastados por Insugas, S.L., pero es que,
cuando hatenido oportunidad de contrastarlos, nolo
hahecho, dificilmente en estas circunstancias se pue-
de hablar de indefensién alguna.

- Los elementos sustituidos cumplian las normas
de homologacion, no sblo porque de lo contrario en
el Actadeinspeccidn se hubierahecho constar dicha
circunstancia, Sino porque asi se hace constar expresa
y detalladamente en €l informe pericial suscrito por
el facultativo Sr. Carlier Millan, informe solicitado
por la expedientada. Ademas € informe aportado
por lainteresada, €l del Sr. Brito no hace mencion
algunaaesasupuestafatade homol ogacidn. Insugas,
S.L. no concreta, ni aporta los datos necesarios que
vengan a demostrar que en efecto dichos elementos
incumplian las normas de homologacién, limitan-
dose a manifestar que tales elementos no cumplian
las normas de homol ogacion, dicha afirmacion, per
se, sin elementos, pruebas o informes técnicos o pe-
riciales que la corrobore no puede ser tomada en
consideracion, y més cuando existen pruebas en con-
trario (informepericial -folios322-329- y actadeins-
peccién -folio 40-) que demuestran que los elemen-
tos sustituidos eran aptos para su uso, es decir, que
cumplian también las normas de homol ogacion que
les eran aplicables.

Tercero.- Respecto alaaegacién dequeno escier-
to quelarevision de gas no la efectuarael instalador
autorizado Sr. Muifio Vigo (hechosimputados nime-
ros1y 2) hay que manifestar que han quedado sufi-
cientemente demostrados|os hechosimputados en es-
te apartado y que las manifestaciones y documentos
presentados por la expedientada no suponen eximen-
te alguno para poder concluir que no se han cometi-
do dichoshechos, tal y como sereflejade maneracon-
cluyentetrasel estudio detodas|as pruebas existentes
-ver apartado “valoracion de las pruebas-”.

Cuarto.- En cuanto ala alegacion de la interesa-
dadelaimprocedenciade considerar queapartir del
17 defebrero de 2003 no estabaautorizadaparagjer-
cer su actividad (hecho imputado n° 5) hay que ma-
nifestar lo siguiente.

La norma no especifica si la anotacién en €l
Registro de Empresas Instaladoras de Gas y la ex-
pedicion del certificado de empresa instaladora ha
yan de ser permanentes o temporales, peroellonoim-
plicaque, como pretende hacer valer |aexpedientada,
gue haya de entenderse que han de ser de por vida.
Queda, por tanto, dentro de laactividad discrecional
de la Administracion, en aras, entre otras cosas, de
un mejor control de los requisitos que permanente-
mente han de cumplir este tipo de empresas, €l de-
terminar las caracteristicas y requisitos del registro,
y en este sentido se hadeterminado que losregistros
y certificados caduquen al afio de su expedicién, y
tengan que ser renovados antes de su vencimiento.

En todo caso, o expuesto en el apartado anterior
es sobradamente conocido por la interesada, y es
mas, es un acto consentido y firme y que ahora, es
totalmente extemporaneo € intentar anularlo o rebetirlo.
En efecto, cuando laAdministracion inscribealnsugas,
S.L. en e Registro de Empresas | nstaladoras de Gas
delaDireccion General deIndustriay Energiael 17
de febrero de 2000 se emite € correspondiente cer-
tificado en el queseindicaquetieneunavigenciade
un afio y que se debe proceder a su renovacion du-
rante el Ultimo mes de su vigencia; Insugas, S.L. no
recurrié dicho acto en tiempo y forma, por tanto, la
temporalidad hoy cuestionada devino en firme, una
vez transcurridos| os plazos para presentar |os recursos
correspondientes. Pero esmas, enlosafios 2001 y 2002
se procedié alarenovacion hoy cuestionada, y lare-
currente consintié, también, sin presentar quejaore-
curso alguno.

La decision de la Administracion de determinar
la caracteristicas de temporalidad de los registros y
certificados, viene avalada, no sdlo por €l principio
de discrecionalidad que rige la vida administrativa
en aras alamejor consecucion de ladefensa del in-
terés general que tiene encomendado, sino por la
propianormativasectorial, y asi €l apartado 9.1 (obli-
gaciones de las empresas instaladoras de gas) del
anexo B delaOrden de 17 dediciembre de 1985, es-
tablece que estas empresas deberan tener d diael cer-
tificado de Empresa Instaladora de Gas expedido
por el OTC (Organismo Territorial Competente).

Aun en el hipotético supuesto de que se admitie-
ralo manifestado por la recurrente respecto de que
la Unica obligacién periddica de la empresa consis-
teverificar si sesiguen cumpliendo losrequisitosle-
gales en virtud de los cuales se les faculto para ac-
tuar end territorio alnsugas, S.L. -informar anuadmente
de los aspectos mencionados en €l apartado 9.8 de
la Orden de 17 de diciembre de 1985-, tampoco po-
dria darse por cumplida dicha obligacién.

En primer lugar porquetal como acertadamente se
expuso en laresolucién incorporada a este expedien-
te (folios 256-275), Insugas, S.L. incumplio la obli-
gacion de remitir anual mente la informacion resefia-
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daen d apartado 9.8 antes citado. Pero esmas, se ha-
ce necesario para comprender € acance del incum-
plimiento de lainteresada de las normas de obligado
cumplimiento que debiahaber observado, y paracom-
prender que su argumentacion decae por sl sola, ha
cer un estudio detallado de lainformacién quelaem-
presa deberia haber presentado anualmentea OTC.

La expedientada viene a manifestar que ha cum-
plido con la obligacion impuesta en €l apartado 9.8
del anexo B, que es su Unica obligacién y no la de
renovar autorizacion alguna, pero esta afirmacion
no viene acompariada de lanecesariaacreditacion do-
cumental de que en efecto hacumplido fielmente con
su deber deinformar, y ello esasi porque, como ve-
remos a continuacion, tampoco ha cumplido con el
deber de informar anua mente.

El apartado 9.8 citado resefia textualmente:

Informar anualmente alos OTC en los que se en-
cuentra registrada:

a) Del cumplimiento del apartado 9.3, dando cuen-
tanominal delasvariaciones que se produzcan enlos
Instaladores autorizados de gas de su plantilla.

b) Delavigenciadel Seguro de Responsabilidad
Civil de acuerdo con €l apartado 9.4.

¢) De los certificados de instalacion de gas emi-
tidos segun lo preceptuado en € apartado 9.5 sefia-
lando los Instaladores autorizados que | as han reali-
zado.

Pues bien, Insugas, S.L., deberia haber informa-
do del cumplimiento de lo expuesto en € apartado
9.3, é cua resefia: cumplir con las condiciones mi-
nimas establecidas parala categoriaen lague se en-
cuentreinscrita; dichas condiciones minimas vienen
establecidas en el apartado 10.2, y a saber son:

- Que dispongan a menos de un Instalador auto-
rizado en plantilla.

- Que larelacién de obreros e instaladores auto-
rizados no sea superior a 10.

- Disponer de un técnico titulado competente.

- Tener cubiertalaresponsabilidad civil que pue-
daderivarse de sus actuaciones y garantias median-
te poliza de seguros por un importe minimo de
150.253,03 euros.

- Disponer deunlocal y delos mediostécnicosy
econdmicos adecuados para el desarrollo de sus ac-
tividades.

Insugas, S.L., no informé ni acredito, incluso re-
quiriéndosele paraello, que cumplieracon lacondi-

cion de disponer de un local, y tampoco de disponer
de un seguro con los requisitos establ ecidos.

L as consecuencias que se derivan, yano de no ha
ber informado anualmente del cumplimiento de las
condiciones minimas establecidas parael gercicio de
su actividad, sino del incumplimiento mismo de di-
chas condiciones, no pueden ser otras, conforme es-
tablece el apartado 11.4 de la Orden tantas veces ci-
tada, que la cancelacion de lainscripcion y retirada
del Certificado de Empresa Instaladora de Gas.

Es evidente que € espiritu de la norma al impo-
ner laobligacién alas empresas instaladoras de gas
de informar anualmente del cumplimiento de todos
los requisitos minimos para poder gjercer su activi-
dad, unido con laobligacion de mantener a diael cer-
tificado de empresainstaladora de gas, no puede ser
otro, aunque llamado de otra manera, que una ver-
daderarenovacion, puesto que anua mente han de man-
tenerse en vigor, y acreditandolo, los requisitos mi-
nimos para el gercicio de la actividad.

El hecho de que se admitiera su solicitud de re-
novacion y se le concediera un plazo parala subsa
nacion de lamismano implicaque con €llo, sino se
dispone o se acredita que cumple con los requisitos
parael gercicio delaactividad, se esté prorrogando
laautorizacion o que se esté permitiendo tal gercicio.
Con solicitud de renovacion o no, Insugas, S.L. in-
cluso durante la vigencia de la autorizacion conce-
dida, s no cumpliacon losrequisitos paragjercer la
actividad, deberia haberse abstenido de tal gjercicio
hasta tanto no obtuviera dichos requisitos, por ello
esrazonabley perfectamentelegd quelaAdminisracion
le ordene que cese en dichaactividad, hastatanto no
acreditara el cumplimiento de los requisitos legales
y ello con independencia de que se estuviera trami-
tando la renovacion de la autorizacion.

Strictu sensu, en la fecha que caduco la inscrip-
cion en el Registro, laAdministracién deberia haber
dado por concluso € expediente y en consecuencia
Insugas, S.L. deberiahaber solicitado unanuevains
cripcién en € citado Registro; ello, evidentemente hu-
bieraprovocado que Insugas hubieratardado mucho
mas tiempo en poder gjercer su actividad, por elloy
en aras de causar € menor perjuicio posiblealain-
teresada, se prefirié mantener su solicitud de reno-
vacion, mediante lacual, si se acreditaba el cumpli-
miento de los requisitos preceptivos -disponer de
local y seguro adecuado- se podria acceder de for-
ma rapida a autorizar larenovacion, en otro caso, €
iniciar un nuevo expediente hubiera supuesto un in-
necesario y gravoso procedimiento que hubieraim-
plicado que Insugas, S.L. tardara muchisimo mas
tiempo en poder gjercer su actividad. Es evidente que
la adopcidn de esta decision no puede servir, como
pretendelainteresada, paraargumentar que como se
tramitaba larenovacion, ello implicaba que durante
dicha tramitacion la empresa podia gjercer su acti-
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vidad y més cuando como ha quedado demostrado
en este expediente laAdministracion lesnotifico que
a partir del 17 de febrero de 2003 no podia gercer
su actividad hasta tanto no se accedieraalarenova
cidn, es decir, hasta que no acreditara que cumplia
con losrequisitos necesarios parapoder gjercer laac-
tividad.

Por dltimo cabe sefialar quelaspretensionesdela
empresaexpedientada en ningun caso pueden ser to-
madas en consideracion, por cuanto ello provocaria
que adquirierao mantuvieraderechos o facultades cuan-
do carece de los requisitos esenciales para su adqui-
sicion, lo que contraviene in extremis lo estipulado
enel articulo 62.1.f) delaLey 30/1992, de 26 de no-
viembre. Porque no hay que olvidar que lainteresa-
dano hadesvirtuado ni presentado pruebaalgunaque
desvirttelacuestion defondo en este apartado y que
no esotraque Insugas, S.L. al7 defebrero de 2003
no cumpliaconlos requisitos establecidos por las nor-
masimperativasvigentes paragjercer laactividad de
empresa instaladora de gas; pues como ha quedado
perfectamente demostrado en el expediente, lainte-
resada no disponia en dicha fecha entre otras cosas
delocal paragercer su actividad, no disponiade un
seguro adecuado para asegurar la responsabilidad
gue pueda derivarse de sus actuaciones y garantias,
amen del grave incumplimiento delas obligaciones,
deberesy buenas conductasen el desarrollo de su ac-
tividad, suficientemente probadosalo largo del pro-
cedimiento.

Quinto.- Respecto alas manifestaciones delaex-
pedientada sobre el importe cobrado por los servicios
realizados por la empresa ala Sra. Garcia Lorenzo
y en cuanto a la alegacion de la interesada respecto
alapublicidad contenidaen €l folio 8 del expedien-
te, hay que resefiar que la Sra. Garcia Lorenzo pre-
senta Reclamacién ante la OMIC del Ayuntamiento
deLaOrotava, lacual esremitidaaesta Consgjeria,
dicha reclamacion es la que provoca la apertura de
este expedi ente sancionador y como es preceptivo es
incorporadaen sutotalidad a procedimiento. LaSra.
Garciaadjuntaasu reclamacion lapublicidad alaque
hace referenciala expedientada (folio 8), y asi mis-
mo resefia el importe de los servicios prestados por
laempresa. Tanto en el acuerdo deinicio comoenla
propuesta de resolucién no se valora positivani ne-
gativamente ni dicha publicidad ni el montante eco-
némico delos servicios prestados, por cuanto no son
motivo del expediente, ni suponen irregularidad ad-
ministrativaaguna, por |o menos que seacompetencia
de esta Consgjeria. Por lo expuesto, no pueden en-
trarseavalorar las manifestaciones vertidas por lain-
teresada respecto de dichas circunstancias, por cuan-
to solo han de ser valorables las conductas o
circunstancias que tenga relacion o un contenido
igual a de los hechos imputados o que puedan de-
terminar que dichos hechos no son conductas aisla-
das, sino que se corresponden con la habitual forma
de hacer de dicha empresa.

Sexto.- Por Ultimo, hay que insistir que este ex-
pediente se haincoado para determinar laresponsa
bilidad de laempresa Insugas, S.L. por unos hechos
concretos en los que no han intervenido ningunaotra
empresa, y sin embargo la expedientada pretende
desviar suresponsabilidad implicando aotras empresas
en relacién con otros presuntos hechos pasados. Se
reiteraque en este expediente no seenjuicianlascir-
cunstancias que pudieran existir en e momento que
se dio por primera vez suministro de gas a la vi-
vienda de la Sra. GarciaLorenzo ni aladelas ante-
riores revisiones de gas, sino las que se produjeron
con larevision de lainstalacion de gas efectuada e
18 de febrero de 2003 por la empresa Insugas, S.L.
Es evidente la necesidad de rechazar en este proce-
dimiento cualquier solicitud de prueba tendente no
alacomprobacion delos concretos hechos que seen-
juician en este expediente, sino a la de hechos dis-
tintos a empresas distintas que, en todo caso, de ve-
rificarse, fuera de este procedimiento serian motivo
delaaperturade un expediente/s sancionador/es adi-
chas empresas distinto/s del iniciado ala expedien-
taday loscualesno eximirian alnsugas, S.L. deres-
ponsabilidad algunapor los hechos que seleimputan
en el presente expediente.

B) Valoracion de las pruebas.

1.- No se han practicado ninguna de las pruebas
testificales admitidas, yaque en el diay hora sefia-
lados para su €jecuci6n ninguno de lostestigos, que
previamente habian sido debidamente notificados,
tal y como consta en el expediente, se personaron.
Es tremendamente significativa, sin que se haga
necesario ningun otro comentario al respecto, la
ausencia de los testigos propuestos por la expe-
dientada (instalador autorizado y operarios), que
es de suponer habian sido propuestos pararatificar
laversiony alegacionesde Insugas, S.L., lacual se
habia comprometido a que |os mismos se persona-
ran en el lugar y hora que se indicaran. También es
de destacar que €l representante legal de la empre-
s, el Sr. Jesus Lopez Montesdeoca, tampoco haya
deseado que se le tomara declaracion.

El 9y 14 dejulio de 2003 se reciben escritos de
Manuel Muifio Vigo, Jesis Lopez Montesdeoca,
Eduardo delaRosaAlonsoy Alfredo Nicolas Tejeiro
(folios 338-353) enlos que manifiestan quelesesim-
posible asistir el diay hora propuestos para que se
lestomaradeclaracion. Las distintas al egacionesre-
sefiadas en dicho escritos, no pueden ser tomadas en
consideracion como pruebas excul patoriasen el pre-
sente expediente por los siguientes motivos:

- Al Instructor del expediente no le constaque di-
chos escritos hayan sido redactados y firmados por
los que constan en |os distintos encabezamientos, y
mas cuando todos los escritos tienen e mismo for-
mato y parecida redaccion.
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- Todos | os escritos fueron puestos en la Oficina
de Correos después de la fecha en que debian haber
comparecido ante el Instructor del expediente, cuan-
dolol6gicoy legal es haberlo hecho en fechas an-
teriores y en el sentido de solicitar que la toma de
declaracion se cambiaraaun diaen que pudieran com-
parecer.

- Las alegaciones vertidas por los interesados no
contestan alas preguntas que el Instructor del expe-
diente tenia preparadas para efectuar a cada uno de
elos.

- Lasa egacionesresefiadas en dichos escritos o se
contradicen con las expuestas ante la PoliciaNacional
y con asistencia de abogado por 1o que al ser estas Ul-
timasindubitadas, lasrecibidas, dubitadas, no pueden
tomarse en consideracion. O resefian cuestionesno plan-
teadas en este expediente como € que se entreguen cer-
tificados en blanco, cuando lo imputado no es eso si-
no quesefirman enblanco y seentregan cumplimentados
por personadistintaalafirmante. O son contrarios a
informes pericialescomo esel hecho de manifestar €l
cambio de seisliras 0 mangueras por estar en mal es-
tado cuando uninforme pericid, traslas oportunas com-
probaciones determind que no presentaban defecto
aguno (folio 239).

- Las citadas a egaciones no contestan a muchas
de las cuestiones planteadas en el expediente, ni ha-
cen mencion alguna sobre la mayoria de los hechos
imputados. O cuando o hacen parten de una fecha
en laque no se dieron los hechos imputados, ver es-
crito del Sr. Muifio que datalarevision delavivien-
da de referencia el 19 de febrero, cuando la misma
se efectud € 18 del mismo mes.

Aun lo expresado respecto de estos escritos es de
destacar |0 manifestado en el escrito suscrito por €
empleado Eduardo delaRosaAlonso (folio 347). Del
mismo se desprende con toda claridad que €l Sr. de
la Rosa efectud personamente larevision delains
talacion de gas en un restaurante en el Puerto de la
Cruz (serefiere alague menciona el informe técni-
co gue consta en el folio 239), por cuanto:

- En dicho certificado se resefia textualmente: en
dicho trabgjo fui ayudado por otros dos comparieros.
Yo personalmente fui € que acordo €l trabajo area-
lizar con la duefia del establecimiento.

- También se expone: €l Sr. Muifio (es e instala
dor autorizado) entrega los certificados una vez su-
pervisado € trabgjo ... Frase similar (folio 342) fi-
gura en €l escrito suscrito por € Sr. Montesdeoca
(representante legal de laempresa) cuando dice que
todos | os trabaj os son supervisados por €l instalador
autorizado Sr. Muifio.

Dichas declaraciones son refrendadas por la sus-
critapor e también empleado Alfredo Nicolas Tejeiro

(folio 349) ya que en dicho escrito cuando relatalos
hechos no hace mencion algunani quelarevision de
lainstalacion laefectuarael instalador autorizado, ni
gue los trabajos fueran supervisados por éste.

Tras @ estudio de estos escritos, como de las de-
claraciones de la expedientada a lo largo del proce-
dimiento, se desprende con claridad que el modo de
trabajar es que todos los trabajos, incluido por tanto
€l derevisar lasinstalaciones de gaslos efectlian los
operarios; élosrevisan lasinstal aciones, efecttan los
trabaj 0s 0 reparaciones que consideran convenientes
y alo sumo, en algunaocasion, despuésdetodo €llo,
e instalador autorizado supervisa los trabajos ef ec-
tuados. Pero estaformade actuar es precisamentela
gue es contraria a la norma, puesto que la revision
delainstalaciény por tanto quien determinalostra
bajos a realizar han de ser realizados por €l instala
dor autorizado, tnicaformade cumplir con las nor-
mas de seguridad establecidas y Unica forma de
garantizar la seguridad de personas y bienes.

2.- El informe pericial suscrito por D. Jose Brito
delaNuez (folios 206-208), sin necesidad de entrar
avalorar su contenido, hay que indicar que el mis-
mo tiene poca o nula credibilidad, ya que es emiti-
do por personaque no puede tener objetividad algu-
na en este procedimiento. En efecto, el Sr. Brito de
la Nuez presta sus servicios como técnico titulado a
la empresa expedientada, asi consta probado docu-
mental mente en e expediente, folio n° 223, documento
aportado por la propia expedientada en cumplimen-
to del apartado 10.2.3 del anexo B delaOrdende 17
de diciembre de 1985 que obligaalas empresasins-
taladoras de gas adisponer de un técnico titulado. Pero
es que, como sabe la expedientada, o mejor dicho e
propio Sr. Brito, € Sr. D. José Brito de la Nuez, es
€l propietario de laempresalnsugas, S.L. Asi cons-
taen laescritura de constitucion de la empresa otor-
gada con e n° 3.678, de 20 de diciembre de 1999,
por el Notario del Ilustre Colegio de Las Pamas, D.
Nicolés Quintana Plasencia; la sociedad Insugas,
S.L. es unipersonal, constituida y fundada exclusi-
vamente por e Sr. José Brito de la Nuez (escritura
aportada por laempresa en su solicitud inicial como
empresainstaladora, y resefiado tal extremo en el fo-
lio 241 del expedientey no desvirtuado por laexpe-
dientada).

Ademasdelo expuesto en e apartado anterior, res-
pecto alapocaobjetividad que mereced informe del
Sr. Brito, por ser € propietario y técnico de la em-
presaexpedientada, y entrando yaen € contenido del
mismo, éste es contrario a resto de las pruebas que
obran en el expediente, por cuanto se opone frontal -
mente al actadeinspeccion suscritapor € técnicofa
cultativo de este Departamento, D. Joaquin Gonzalez
Vega, a informe técnico suscrito por €l técnico fa-
cultativo de esta Consgjeria, D. Antonio Carlier
Millan, informe efectuado a peticion de la propia
expedientada, y por Ultimo seoponea informe emi-
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tido por laempresaDisaGas, SA., esevidentelaner-
vus probandi de estos documentos frente a poco
consistente informe del Sr. Brito, €l cual, evidente-
mente no va a emitir un informe autoincul patorio.

El informe presentado por la expedientada ado-
lece deimprecisiones o defectos, lo cual hace alin me-
nos aceptable € mismo:

- Seindica: “ observandose que el local (refirién-
dose a local cocina) dispone de una comunicacion
permanente, sin puerta, con unahabitacion contigua
gue dispone dergjillade ventilacién, que no valdria
como entradaindirectaal tratarse de un dormitorio”.
En el informepericial del facultativo Antonio Carlier
Millan consta que el local citado por el Sr. Brito no
esundormitoriosinounasaladeT.V y queenel mis-
mo no hay rejillaaguna, que largjilla citada se en-
cuentra en un cuarto dedicado a lavado que no co-
munica directamente con la cocinasino con €l patio
exterior cubierto.

- En e plano adjunto al informe del Sr. Brito la
ventana del local cocina la ubica en una pared dis-
tinta de laque constaen €l plano realizado por € in-
geniero de esta Consgjeria.

- En el local que resefiacomo dormitorio no cons-
taventana alguna, cuando dicho local, de T.V. s po-
see ventana.

- Congtaunasola botdlade butano cuando enredidad
existen dos botellas.

- La escalera se encuentra dibujada en linea rec-
ta, cuando la que consta en el plano del segundo in-
forme es en formade L (formando angulo recto).

3.- Las pruebas documental es aportadas de oficio
vienen ademostrar, corroborar o ahacer palpable que
el modo de operar de laexpedientada concuerdacon
los hechos imputados, |os cuales, por tanto no pue-
den considerarse como hechos aislados que solo se
han producido una sola vez.

A) El escrito delaDireccion General de Industria
y Energia de 5 de marzo de 2002 por € que se re-
nuevalainscripcion en el Registro de empresasins-
taladoras de gas hasta el 17 de febrero de 2003y se
le comunica que caduca en dicha fecha (folio 217),
demuestra que a partir del 17 de febrero de 2003 la
autorizacion para egjercer la actividad de empresa
instaladora habia caducado y que la expedientada
tenia conocimiento previo de ello.

B) Lasolicitud con entradaen laDireccion General
de Industria (DGIE) el 4 de febrero de 2003 de
Insugas, S.L. pidiendo, al estar proxima su fechade
caducidad, larenovacion del registro de empresasins-
taladoras de gas, adjuntando entre otros documentos,
acreditacion delosempleadosde laempresay del téc-

nico titulado (folios 218-226), viene ademostrar no
sblo que €l técnico que realizo el informe presenta-
do por Insugas, S.L. trabgja para dicha empresa, si-
no que la empresa dispone de un solo instalador
autorizado y que los operarios que efectuaron lare-
vision degasdelaviviendadelaSra. GarciaLorenzo
no figuran ni siquieraen larelacién de empleados que
consta en los TC2 enviados a la Seguridad Social.

C) El escrito delaDGIE de 13 defebrero de 2003,
end queentre otras cosas se comunicaalaexpedientada
gueapartir delafechaen que expiralaautorizacion,
el 17 defebrero de 2003, de no haber obtenido auto-
rizacion expresa habiade abstenerse de gjercer laac-
tividad (folios 227-229), demuestraque alaexpedientada
se le habia comunicado la fecha de expiracién de la
autorizacion.

D) Las Actas de Inspeccion de las instalaciones
de gas delasviviendas correspondientes alasrecla-
maciones presentadas por Dfa. Zeneida Pérez
Rodriguez, D. Antonio Herndndez Rodriguez, Diia.
Matilde Gonzédlez Acosta 'y Dfia. Rosario |sabel
Herndndez Pestana (folios 230-234), acredita que
|os hechosimputados no son aislados, asi como acre-
dita que las revisiones de gas las realizan normal y
diariamente grupo de dos operariosy en algunaoca-
siontres.

E) El escrito de 26 de marzo de 2003, delaBrigada
dePaliciaJudicid delaComisariade Cuerpo Naciond
de Policia del Puerto de la Cruz por el que solicita
informacion entrelaempresalnsugasy otrasdel sec-
tor, facilitan los datos delos empleados de dichaem-
presa, y solicitan que se periten determinados € ementos
sustituidos por dichaempresa cambiadosdurantelos
hechos denunciados en Diligencias 1.558/03 y €l
Informe pericial de 27 de marzo de 2003, realizado
como consecuenciade laexpresadasolicituden e que
consta que de | os siete elementos sustituidos seis de
ellos son totalmente aptos para su utilizacion (folios
235-239), vienen aprobar, €l nimero de operarios de
quedisponelaexpedientada, lasustitucion de e ementos
innecesariamente, que es uno de los hechosimputa
dos.

F) El Informe de 4 de abril de 2003, delaDireccion
Genera delndustriay Energiaremitido alaComisaria
Local de la Policia Nacional de Puerto de la Cruz,
contestando asu escrito de 26 de marzo de 2003 (fo-
lios 240-245) viene a corroborar larelacion existen-
te entre las distintas empresas vinculadas a | nsugas,
S.L., algunade las cuales han sido sancionadas por
hechos idénticos alos hoy enjuiciados.

G) Lasdeclaraciones de D. Manuel Muifio Vigo,
D. Eduardo delaRosaAlonso, D. Cecilio LuisMartin
Pérezy D. Alfredo Nicolas Tejeiro Rabufial realiza-
das con asistencia de sus respectivos letrados en la
Comisariadel Cuerpo Nacional de Policiade Puerto
delaCruz (folios 246-255), demuestran en palabras
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del instalador autorizado y de |os propios operarios
de Insugas, S.L. que las revisiones de gas las reali-
Zan personas que no son instaladores de gas autori-
zadosy que entregan certificados de revision suscritos
por € instalador autorizado que no estando presen-
teen las revisiones firmaen blanco | os certificados,
gue en definitiva son dos de los hechos imputados
en € presente expediente.

H) El Informey Resolucion n® 3548, de 7 de ma-
yo de 2003, de la Direccién Genera de Industriay
Energia por la que se deniega la Renovacion de la
Inscripcion en el Registro de Empresas I nstaladoras
deGasalaentidad Insugas, S.L., y secancelalaauto-
rizacién paragjercer laactividad (folios 256-277), en
el se contienen de una forma ordenada y sistemati-
careferenciaalos documentos antes expuestosy su
valoracion. En este punto sorprende que la expe-
dientada solicite la suspension de las medidas pro-
visionales impuestas en el presente expediente, y
gue en €l recurso de alzada que presentd contra la
Resolucién 3548 solo solicitara la suspension de la
cancelacion definitiva

1) El Certificado del Jefeddl Servicio deIngtdaciones
Energéticas de la Direccion Genera de Industriay
Energia en €l gue consta que se han recibido en €l
periodo comprendido entre el 10 de marzo de 2003
al 28 de marzo de 2003, 16 reclamaciones contrala
empresalnsugas, S.L. por serviciosrealizados por la
mismaen el periodo comprendido entred 29 deene-
ro de 2003 a 18 de marzo de 2003 (folio 278), de-
muestra no sdlo que la denuncia que motiva este ex-
pediente no es aislada, sino que también viene a
desmontar el argumento de la interesada respecto a
gue la medida provisional adoptada ha de resolver-
se en el mismo sentido que el expresado en auto del
Tribunal Superior de Justicia (folio 155), por cuan-
to dicho auto, aun con independenciade quetratade
asunto sustancialmente distinto, pues no es lo mis-
mo unamedida cautelar que unacancelacion defini-
tiva, en el segundo pérrafo de su fundamento juridi-
co segundo expresaqued sentido dd auto podriacambiar
de aparecer nuevas denuncias (dicho caso sereferia
a una sola denuncia), y en el presente supuesto, es
por tanto [6gico que se valore que en dos meses de
actividad se hayan presentado 16 denuncias contra
la misma empresa.

4.- Losinformestécnicosunidosal expediente, e
del técnico facultativo solicitado por lapropiaexpe-
dientada, y € de la empresa Disa Gas, S.A. (folios
320-329) solicitado de oficio, corroboran |os hechos
resefiados en € actadeinspeccion (folio 40) enlaque
se sustentaban |os hechos imputados 3 y 4.

5.- Las pruebas documental es aportadas por lain-
teresada, folios 54-121 y 155-205, no desvirtlan en
modo alguno los hechos imputados, no solo por o
expuesto en € apartado “ Val oracion delas aegaciones
de laexpedientada’, sino porque:

L os documentos nimeros 1, 2, 3y 4 (folios 54-
109), aportados con €l escrito de alegaciones de 14
de abril de 2003 no demuestran en absoluto que la
empresa pudiera g ercer la actividad después del 17
de febrero de 2003, pues el propio documento 1 en
su ultimo pérrafo indico a la expedientada que “ Se
le advierte que la autorizacién gue le habilitaba pa-
ragjercer laactividad de empresainstaladorade gas,
vence € préximo diecisiete de febrero, por o que a
partir de dichafecha de no haber obtenido de forma
expresa su renovacion debera abstenerse de gjercer
dicha actividad en tanto no se emita por este De-
partamento la renovacion solicitada’.

Esevidente quetranscurrido €l plazo hastael cual
la empresa estaba autorizada para gjercer su activi-
dad, sin que la misma hubiera acreditado que cum-
pliacon todoslos requisitos necesarios paratal ger-
cicio, éstano podia seguir gjerciendo su actividad, y
ello sin menoscabo de que unavez comprobado que
reunia dichos requisitos pudiera reanudar su activi-
dad.

Es improcedente que Insugas, S.L. pretenda que
sin haber cumplido con el deber de renovar la auto-
rizacion concedida, en definitivasin haber demostrado
como €s preceptivo que cumplia con los requisitos
establecidos|egalmente, ademés de que sele conceda
un plazo paraaportar |adocumentacion necesaria, que
es lo que se hizo con la documentacion antes rese-
fiada (documentos 1y 2), pretenda también durante
ese tiempo que se le permita gercer su actividad, y
mas cuando habia en aquellos momentos indicios
suficientes para pensar gque dichaempresaincumplia
con las obligacionesimpuestas|egalmente; indicios,
tan fundados que ala postre el Director General de
Industriay Energia dicté resolucion cancelando de-
finitivamente, y dando por desistidala solicitud for-
mulada por Insugas, S.L. (folios 256-277).

A) Losdocumentosnimeros5y 6 (folios 110-115),
aportados con €l escrito de a egaciones de 14 de abril
de 2003 no desvirtdian ninguno de los hechos impu-
tados, pues ninguno de ellos supone prueba alguna
guelosdesmonte, sblo sirven paraindicar que en dos
de las denuncias habidas no existe responsabilidad
pend delaexpedientada, pero aqui seestaenjuiciando
la responsabilidad administrativay no la penal.

B) Losdocumentosnimeros 7y 8 (folios 117-120),
aportados con € escrito de a egaciones de 14 de abril
de 2003 no tienen efecto de ningun tipo sobreloshe-
chosimputados, ya que son presentados como prue-
ba para la valoracion econémica de los trabajos
realizados, y éste es un extremo como ya se ha di-
cho anteriormente que no se cuestiona en este expe-
diente.

C) El documento 9 (folio 116) por e que €l ins-
talador autorizado, D. Manuel Muifio Vigo, certifi-
ca que ha efectuado personalmente larevision dela
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instalacion de gas de la vivienda de la Sra. Garcia
Lorenzo, no puede ser tomado en ninguna conside-
racion, por cuanto:

- Esemitido por un empleado delapropiaempresa
expedientada.

- Al Sr. Muifio Vigo, € Viceconsgero de Desarrollo
Industria e lnnovacién Tecnol 6gicaincod expediente
sancionador por emitir, suscribiendo, €l certificado
derevision periodicadeinstalacionesindividuaesde
gas n® 31029, de 18 de febrero de 2003, correspon-
diente alainstalacion de lavivienda de Dfia. Maria
| sabel Garcia L orenzo situadaen calle El Pino, 126,
La Perdoma, La Orotava, cuando en realidad el ex-
pedientado no realiz6 materialmente la citada revi-
sion, sino que lamismafue efectuadapor los Sefiores
Jonathan MedinaPrietoy Cecilio LuisMartin Pérez,
permitiendo, posibilitando con ello que personas que
no tienen acreditada la condicion de instaladores
autorizados de gasredlizaran lacitadarevision. Dicho
expediente fue resuelto el 21 de mayo de 2003, im-
poniéndol e una sancién de 12.000 euros. Es eviden-
te que dicho empleado no va a autoincul parse pre-
sentando un documento distinto del mencionado.

- Es, cuando menos extrafio que el Sr. Muifio el 7
deabril de 2003 no seacordaraapreguntasdelaPolicia
Nacional del Puerto delaCruz, delarevision de di-
cha instalacion o de si habia efectuado la misma o
no, y que luego presente un certificado acordandose
detodo.

- Pero, en cualquier caso dicho certificado no tie-
nevalidez alguna, por cuanto en €l se manifiestaque
larevision se efectud € 19 de febrero y sin embar-
go los propios documentos aportados por la intere-
sada fechan larevision un dia antes, € 18 de febre-
ro, por lo que la expedientada no ha desvirtuado €l
hecho de que dicho dia, € 18, el instalador autori-
zado no realizarala tan mencionada revision.

D) Respecto dd documento 10, plano delavivienda,
es evidente gue dicho plano no puede aceptarse co-
mo valido, por cuanto en primer lugar no concuerda
con €l que constaen € informe del Técnico faculta-
tivo Sr. Carlier Millan, pero es més, ni siquieracon-
cuerdacon el emitido por técnico de la propiaexpe-
dientada Sr. Brito. En segundo lugar, porgue es
inverosimil que no exista puertaentrelacocinay un
patio exterior, que permitelaentradadelluvia, vien-
to, extranos, etc., en este caso, parece oportuno citar
lamaxima de testes deponentes non verisimilianon
probant, immo sunt de fal so suspecti.

6.- Respecto alosdocumentos que obran en el ex-
pediente hay que manifestar:

A) El acta de inspeccion (folio 40), con presun-
cion iuris tantum, de conformidad con lo estableci-
do en € articulo 137.3 delaLey 30/1992, de 26 de

noviembre, deRJIAPY PACy end 17.5dd Red Decreto
1.398/1993, de 4 de agosto, en laque se sustentan |o
hechos imputados 3 y 4, no sdlo no ha sido desvir-
tuada por la expedientada, sino que hasido ratifica-
dacon las pruebas de oficio y por las solicitadas por
la interesada unidas a las actuaciones -véase infor-
mes técnicos (folios 40 y 320-329)-.

B) En lasactuaciones policial es efectuadas por la
Policia Local del Ayuntamiento de La Orotava (fo-
lios 13-18), en las que se sustentan los hechos im-
putados 1y 2, consta:

- Que los agentes de policiaA-30 y A-44 se per-
sonaron en € Camino El Pino, 126 y que alas per-
sonas presentes selesrequirié paraque comparecieran
en la Jefatura (folio 18).

- Quelas personas que comparecieron en laJefatura
fueron lareclamante Dfia Marialsabel GarciaL orenzo
y los operarios de la empresa Insugas, Jonathan
MedinaPrieto y Cecilio Luis Martin.

- Que lareclamante manifest6 que dos operarios
€l 18 de febrero de 2003 revisaron y efectuaron los
trabajos en lainstalacidn de gas de su vivienda.

- Quelosdosoperarios, Sres. Medinay Luis, ma-
nifestaron que ambos estaban ofreciendo los servi-
ciosderevision periédicay quetrasrevisar lainsta
lacion, procedieron aefectuar lostrabaj os pertinentes.

De estos hechos se comprueba que |os operarios
queefectuaron larevision delainstalacion degasfue-
ron los Sres. Medinay Luisy no €l instalador auto-
rizado de gas que es el que suscribié el correspon-
diente certificado. Estos hechos no han sido desvirtuados
por laexpedientada, aun cuando hatenido oportuni-
dad de demostrar o contrario, durante el periodo
probatorio abierto atales efectos. No olvidemos que
e certificado aportado por €l Sr. Muifio Vigo, € ins-
talador autorizado (folio 116), no puede ser tenido en
consideracion por lo que ya se ha expuesto.

Las consecuenciasy hechosimputados que se de-
rivan del contenido de tales actuaciones policiales,
han sido refrendadas por las pruebas aportadas de ofi-
cio: declaracionesde D. Manuel Muifio Vigo (insta-
lador autorizado), D. Eduardo delaRosaAlonso, D.
Cecilio Luis Martin Pérez y D. Alfredo Nicolas
Teeiro Rabuiial (operariosde Insugas, S.L.) redlizadas
con asistencia de sus respectivos letrados en la
Comisariadel Cuerpo Nacional de Policiadel Puerto
delaCruz (folios 246-255), demuestran en palabras
del instalador autorizado y de los propios operarios
de Insugas, S.L. que las revisiones de gas las reali-
Zan personas que no son instaladores de gas autori-
zadosy que entregan certificados de revision suscritos
por € instalador autorizado que no estando presen-
teen lasrevisiones firmaen blanco los certificados.
No hay queolvidar quelos empleadosimplicadosen
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larevision de gas que motivoé laaperturadel este ex-
pediente no se presentaron a declarar € diay hora
indicados por €l Instructor del expediente.

7.- Restapor hacer mencion al escrito recibido en
este Departamento el 8 de julio de 2003 presentado
el 30 dejunio de 2003 en laOficinade Correosy en-
cabezado por Jesus L 6pez Montesdeoca, por el que
sehacen degacionesa acuerdo de aperturade periodo
de pruebas, rechazo admision y practica de las mis-
mas. Sin necesidad de entrar a valorar que la firma
gue consta en dicho documento parece no coincidir
conlaefectuadapor € Sr. Lépez Montesdeocaen otros
documentos, los cuales constan en € expediente, di-
cho documento no puede ser tomado en considera-
cion algunaporquelejosdelimitarse apresentar ale-
gaciones, supone un verdadero recurso alas medidas
adoptadas respecto alaadmisiony rechazo delasprue-
bas, recurso no contemplado en las normas procedi-
mentalesy por tanto inadmisible.

Aun lo expuesto, cabe manifestar respecto de di-
cho escrito, las siguientes consideraciones:

- En cuanto al rechazo de la prueba testifical del
Sr. Miguel Garcia Ruiz, es evidente que en estetipo
de expedientes el contemplar |a aceptacion de testi-
gos gue hi son empleados de la empresa, ni acredi-
tan que sean peritos de parte, ni siquieraclientes de
laempresay que por ultimo no se especifica, ni si-
quiera de forma genérica, el motivo de ser propues-
to, significa alargar innecesariamente el procedi-
miento, porque si seadmitieranlosargumentosdela
expedientada bien podria haber solicitado la decla-
racion de cien testigos de las mismas caracteristicas
y segun su versién habria que haber admitido su tes-
timonio. Entodo caso, sorprended interésen quede-
clare dicho testigo, cuando no se presentaron a de-
clarar ninguno de los otros testigos propuestos por
la expedientada, y eso que la misma se comprome-
tié a que se personarian en €l lugar y fecha que €
Instructor lesindicara.

- Respecto alasolicitud de ratificacién dedl infor-
me efectuado por el Sr. Brito de la Nuez, cabe ma-
nifestar que también sorprende que se interese la
mismay no ladel resto defacultativosy técnicosque
han emitido informestécnicosincorporadosd expediente.
En todo caso las normas de procedimiento adminis-
trativo no contemplan lafigura de laratificacion de
informes; en este tipo de procedimientos, admitido
el informe, y por tanto salvado cualquier posible mo-
tivo de indefension a respecto, y en aras de la eco-
nomiaprocesal querige estetipo de procedimientos,
incursos en plazos de caducidad muy cortos, de no
fundamentarse con motivos suficientes lanecesidad
deratificacion solicitada, ésta se hace totalmentein-
necesaria.

- Respecto al monto econdémico del trabajo reali-
zado esnecesario remitirse alo expuesto en este sen-

tido en al apartado de“valoracion delas alegaciones
delaexpedientada’, el valor econémico del servicio
efectuado por Insugas, S.L., notienerelacion con nin-
guno de los hechos imputados, y por tanto es total-
mente improcedente.

- En cuanto alas pruebas incorporadas al expe-
diente de oficio, tal como ya se ha explicado ante-
riormente, las mismas tienen una relacion directa
con los hechos imputados, ya sea porque versan so-
bre los mismos hechos o porque resefian conductas
idénticasalasagui enjuiciadas efectuadas por losmis-
mos empleadosy corroboran que es practicahabitual
d efectuar este tipo de actuaciones.

Respecto a la solicitud de informe a la empresa
suministradora, su hecesidad ha quedado demostra-
da en € informe pericial emitido por el técnico fa
cultativo Antonio Carlier Millan, sobre todo respec-
to de solicitar la fecha en que se empez6 a dar
suministro de gas alavivienda.

Sexta.- Hechos imputados.

1. El redlizar laoperacion derevisién de unains-
talacion de gas en lavivienda de Diia. Maria | sabel
Garcia Lorenzo situada en calle El Pino, 126, La
Perdoma, La Orotava, D. Jonathan Medina Prietoy
D. Cecilio Luis Martin Pérez, personas que no tie-
nen acreditadala condicion deinstaladores autorizados
de gas, y que no figuran, por tanto, como instal ado-
res autorizados de la empresa Insugas, S.L.

2. El emitir el certificado derevisién periodicade
instalacionesindividuales de gasn® 31029, de 18 de
febrero de 2003, suscrito por D. Manuel Muifio Vigo,
personadidintaalaque enredidad rediz6 maerid mente
lacitadarevision.

3. Que laempresalnsugas, S.L. extendio certifi-
cado de revision periodica de la instalacion indivi-
dual de gas de la vivienda de la denunciante, Diia.
Marialsabel GarcialLorenzo, 31023, de 18 defebrero
de 2003, en el que se certificaba que en dichainsta-
lacidn “ no existe ninglin defecto mayor ni menor de
losindicadosal dorso”, cuando se hacomprobado se-
gun se hace constar en el Acta de inspeccion de 20
de marzo de 2003 suscrita por técnico competente de
laDireccion General de Industriay Energiaque “El
local cocinano dispone de entradadirectade aire ni
de entradaindirectade aire”, 1o que supone la exis-
tencia de un defecto menor, por cuanto, €l apartado
05.2.3.2 de laInstruccion Técnica Complementaria
(1.T.C.) MI-IRG 05, aprobada por Real Decreto
1.853/1993, de 22 de octubre (B.O.E. n°® 281, de
24.11.93), sobre locales destinados a contener apa-
ratos a gas, condiciones de ventilacion y configura
cion, determinalaobligacion de disponer deunaen-
trada directa de aire o de una entrada indirecta con
los requisitos establecidos en el punto 05.2.2.1 y
05.2.2.2, esdecir, queel local contiguo tengaunaen-
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tradadirectay permanente deaireaunadistanciano
superior a30 cm del suelo, todo ello en relacion con
e articulo 16.3 y con € punto 2 del anexo IV del
Reglamento de instalaciones de gas en locales des-
tinados a usos domésticos, colectivos o comerciales
aprobado por Real Decreto 1.853/1993, requisitos que
no se cumplian en € local donde se ubicalacacina
delareclamantey cuyo incumplimiento deberia ha-
berse hecho constar en €l certificado de revision ex-
tendido por la expedientada.

Por |o expuesto se haexpedido un certificado cu-
yo contenido no se gjustaalarealidad delos hechos,
yaquelainstalacion presenta defectos menores: fal-
tadeentradadeairedirectaoindirectaen el local co-
cina, y en € certificado de referenciano se mencio-
nala existencia de los mismos.

4. El certificar laidoneidad delainstalacion degas
delaviviendadela Sra. Garcia Lorenzo valiéndose
paraello, mediante simulacion, fraude o engafio, de
lasupuestanecesidad de cambiar e ementosdelamis-
ma gue no eran aptos para su utilizacion y uso, pro-
cediendo alasustitucion de dichos elementos, cuan-
do en realidad los mismos (dos valvulas, un tubo
flexibley unregulador) no presentaban irregul aridad
alguna que hiciera necesaria su sustitucion.

5. Que la empresa instaladora de gas, Insugas,
S.L. gercié actividad como tal apartir del 17 defe-
brero de 2003 sin contar con la preceptiva autoriza-
cion administrativaquele capacitaraparadicho gjer-
cicio.

Séptima.- Tipificacion de las infracciones.

Se imputa la presunta comisién de las siguientes
infracciones administrativas:

1. El realizar laoperacion de revision de unains-
talacion de gas personas que no tienen acreditadala
condicion de instaladores autorizados de gas, supo-
ne lacomision de unainfraccion tipificadaen el ar-
ticulo 39.e) del Real Decreto 1.085/1992, de 11 de
septiembre, en relacion con e articulo 19 de dicha
normay lasinstrucciones 1, 2.1.3, 4, 8.3,y 9.5, to-
daséellasdel anexo B (Instruccion sobre | nstaladores
autorizados de gas y Empresas Instaladoras), de la
Orden del Ministerio deIndustriay Energiade 17 de
diciembre de 1985, por laque se gprueban lalnstruccion
sobre documentacién y puesta en servicio de las
Instal aciones receptoras de gases combustibles y 1a
I nstruccién sobre Instaladores Autorizados de gas y
empresas instaladoras.

Ademés, este hecho, que las revisiones las reali-
cen personas no autorizadas, y por tanto, que no dis-
ponen delos conocimientos minimos necesariosy obli-
gatorios para realizar con todas las garantias de
seguridad los trabajos correspondientes, comporta
un grave riesgo para personasy bienes, negligencia

guevienetipificadaen € articulo 40.2.h) ei) del Real
Decreto 1.085/1992, como infraccion administrati-
va

2. El emitir un certificado de revision de instala-
cionesde gas personaque no harealizado larevision
delaingaacion degasdelaviviendadelareclamante
esta tipificado como infraccion administrativaen el
articulo 31.2.€) delalLey 21/1992, de 16 dejulio, de
Industria (B.O.E. n° 176, de 23.7.92), yaque la cer-
tificacion no se gjusta alarealidad de los hechos a
no ser cierto que la persona que suscribe e certifi-
cado, accedieraalavivienday revisaralainstalacion
de la misma, obligacién establecida en las instruc-
ciones 2.1.3 y 9.5 de del anexo B de la Orden del
Ministerio de Industriay Energia de 17 de diciem-
bre de 1985 (B.O.E. n° 8, de 9.1.86).

3. El hecho de quelaempresalnsugas, S.L. cer-
tificara que en lainstalacion individual de gas de
laviviendadeladenunciante, Diia. Marialsabe Garcia
Lorenzo, no existia ningun defecto mayor ni me-
nor, cuando del Acta de Inspeccién suscrita por
técnico facultativo competente se comprueba que
existian defectos menores, supone la comision de
una infraccién tipificada en el articulo 31.2.€) de
laLey 21/1992, de 16 de julio, de Industria, al no
gjustarse el certificado de revision periodica n°
31029 de laempresa expedientada alarealidad de
los hechos.

4. El hecho de certificar laidoneidad de lains-
talacion de gas de la vivienda de la Sra. Garcia
Lorenzo valiéndose paraello, mediante simulacién,
fraude o engafio, de la supuesta necesidad de cam-
biar elementos de la misma que no eran aptos para
su utilizaciény uso, procediendo alasustitucién de
dichos elementos, cuando en realidad |os mismos
(dos vélvulas, un tubo flexible y un regulador) no
presentaban irregularidad alguna que hiciera nece-
saria su sustitucion, constituye infraccion adminis-
trativa tipificada en el articulo 40.2.c) del Real
Decreto 1.085/1992, de 11 de septiembre, yaque di-
chas sustituciones sirvieron de base o justificacién
para certificar laidoneidad de las instalaciones de
gas, se pretendi6 mediante simulacion, fraude o en-
gafio hacer creer al titular de lainstalacion de gas
gue lainstalacion presentaba defectos, que unavez
corregidos, lamisma estaba en perfectas condicio-
nes de uso, cuando en realidad, |as piezas sustitui-
das no presentaban defecto alguno que motivarasu
sustitucion.

5. El hecho de que larevision delainstalacion de
gasdelaviviendadela Sra. Garciase hicierael 18
de febrero de 2003, cuando la vigencia de la autori-
zacion administrativa que habilita a la empresa
Insugas, S.L. agercer la actividad de empresa ins-
taladora de gas y subsiguiente inscripcion en el re-
gistro de empresas instaladoras de gas vencio el pa
sado 17 de febrero, haciendo, asi mismo, dicha
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empresa caso omiso ala prescripcion dictada el 13
de febrero de 2003 por esta Administracién, segin
escrito de 13 de febrero de 2003, registro de salida
63423 de lamisma fecha, recibido por lainteresada
el 14 de febrero de 2003, mediante la que se le ad-
vertia que a partir del 17 de febrero de 2003 de no
haber obtenido de forma expresa su renovacion de-
beria abstenerse de gjercer dicha actividad en tanto
no se emita por parte de este Departamento lareno-
vacion solicitada, hechos que constituyen una in-
fraccion administrativa grave, tipificada en el ar-
ticulo 31.2, apartados b) y h) delaLey 21/1992, de
16 dejulio, en relacion con lasinstrucciones 6y 9.1
del anexo B de laOrden del Ministerio de Industria
y Energiade 17 de diciembre de 1985 (B.O.E. n° 8,
de 9.1.86) y con articulo 39.2.B).1.h).0) y p) del
Decreto 116/2001, de 14 de mayo, por €l que se
apruebael Reglamento Orgénico delaConsgjeriade
Presidencia e Innovacién Tecnol dgica.

Octava.- Calificacion de las infracciones.

1. En cuanto alainfraccion tipificadaen el pun-
to 1 del apartado de“tipificacion delasinfracciones’,
sobre realizar operacion de revision de la instala
¢ién de gas personas no autori zadas, comportaun gra-
ve riesgo para personas y bienes que las revisiones
lasrealicen personas no autorizadas, y por tanto, que
no disponen de |os conoci mientos minimos necesa-
riosy obligatorios parareadlizar con todas las garan-
tias de seguridad | os trabajos correspondientes, ne-
gligencia que viene tipificada en €l articulo 40.2.h)
ei) del Real Decreto 1.085/1992, como infraccion ad-
ministrativa grave.

2. Respecto de lainfraccion resefiada en el punto
2 del apartado de “tipificacién de las infracciones’
sobre lafirmadel certificado de revision por perso-
na distinta a la que efectud la operacion, ha de ser
calificada como grave de conformidad con el punto
€) del apartado 2 del articulo 31 delaLey 21/1992,
de 16 dejulio.

3. En cuanto alainfraccion tipificada en el pun-
to 3 del apartado de“tipificacion delasinfracciones’
sobre certificar laausenciade defectos cuando en redlidad
existian defectos menores, se encuentraentrelasin-
fracciones cdlificadas como gravespor € articulo 31.2
delaley 21/1992, de 16 dejulio.

Infraccion que también ha de ser considerada
grave, de conformidad con lo establecido en lasle-
trasc), h) ei) del apartado 2 del articulo 40 del Real
Decreto 1.085/1992, de 11 de septiembre, por cuan-
to estos hechos ademas de suponer un paosiblefrau-
de o engafio al consumidor certificando la idonei-
dad delainstalacion, comportan unagrave negligencia
gue compromete o pone en riesgo laintegridad o sa-
lud delas personasy laseguridad de los bienes. En
este sentido cabe sefidlar que el articulo 16.3 del
Reglamento de I nstal aciones de gas antes citado, es-

tablece que los defectos menores deben ser comu-
nicados a usuario, por laentidad que realizalare-
visién, con indicacién de que en un plazo no supe-
rior a seis meses debe proceder a su correccion por
medio de un instalador autorizado; con laactuacion
delaempresainstaladoralapropietarianuncase ha-
bria enterado de estos defectos, no los habria podi-
do subsanar, con o que con el paso del tiempoy €l
envejecimiento delasinstalacionesy aparatosé ries-
go de accidente por explosion por acumulacién de
gases eintoxicacion por inha acion de gases procedentes
de la combustion se veria enormemente incremen-
tado.

4. Respecto de lainfraccién resefiadaen el punto
4 del apartado de “tipificacion de las infracciones’
sobred hecho de sudtituir d ementos que no presentaban
irregularidad alguna, ha de ser calificada como gra-
ve a estar asi establecido por estar encuadrada co-
motal en € articulo 40.2 del Real Decreto 1.085/1992,
de 11 de septiembre.

5. Resgpecto alainfraccion mencionada, en €l pun-
to 5 del apartado “tipificacion delasinfracciones’ so-
bre gercer laactividad de empresainstaladora auto-
rizadade gassin contar con lapreceptivaautorizacion,
se encuentra entre las infracciones calificadas como
graves por € articulo 31.2 delaLey 21/1992, de 16
dejulio.

Novena.- Sanciones que pueden corresponder.

En el presente supuesto y teniendo en cuentalos
criterios paralagraduacion de lacuantiade las san-
ciones establecidas en el articulo 34.2 de la Ley
21/1992, deIndustriay lo dispuesto en el articulo 131
delaLey 30/1992, de Régimen Juridico delasAdmi-
nistraciones PUblicasy ddl Procedimiento Administra-
tivo Comun.

A .- Lasinfraccionesimputadasy tipificadasenlos
puntos 1y 4 de“tipificacion delasinfracciones’, ca
lificadastodas ellas como graves pueden ser sancio-
nadas, cada una de ellas, con una multa pecuniaria
de entre 3.005,07 hasta 60.101,21 euros, de confor-
midad con el articulo 42.1.b) del Real Decreto
1.085/1992, de 11 de septiembre.

B.- Lasinfracciones imputadas y tipificadas en
los puntos 2, 3y 5 de “tipificacion de las infrac-
ciones’, calificadas todas €ellas como graves pue-
den ser sancionadas, cada unade ellas, con unamul-
ta pecuniaria de entre 3.005,07 hasta 90.151,82
euros, de conformidad con el articulo 34.1.b) dela
Ley 21/1992.

C.- Ademés, y sin perjuicio de lo anterior, a tra-
tarse deinfracciones de caracter grave, y segunlodis-
puesto en e pendltimo parrafo del punto primero
del art®. 42 del Real Decreto 1.085/1992, de 11 de
septiembre, la sancién que le pudiera corresponder
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podradar lugar alacancelacion delainscripcion co-
rrespondiente en el Registroy alarevocacion o sus-
pensién de la autorizacion administrativa vinculada
con la actividad para gjercer la actividad de empre-
sainstaladora autorizadade G.L.P.

Asimismo, conforme dispone € punto 11.4 dela
Instruccidn sobre I nstaladores Autorizados de Gasy
Empresas Instaladoras, Orden de 17 dediciembrede
1985, el incumplimiento de las obligaciones y res-
ponsabilidades contraidas por laempresade gas, po-
dradar lugar ala cancelacion delainscripciony de
retirada del certificado de empresa instaladora de
gas.

Décima.- Responsabilidad.

Laresponsabilidad de las infracciones imputa-
das en este expediente corresponden, como autor
material deloshechos, y de conformidad con el ar-
ticulo 41.a) del Real Decreto 1.085/1992, de 11 de
septiembre, y €l articulo 33 delaLey 21/1992, de
16 dejulio, alaempresainstaladorade gas Insugas,
S.L.

Undécima.- Medidas provisionales.

De conformidad con el articulo 21.4 del Real
Decreto 1.398/1993, de4 de agogto, por € que se gprue-
ba el Reglamento del procedimiento para e gjer-
cicio de la potestad sancionadora, se mantienen las
medidas provisiona es acordadas en € acuerdo deini-
cio del expediente, en tanto lapresente resolucion no
seafirme. Unavez que estaresolucion sea gjecutiva
estas medidas provisionales quedarén sin efecto le-
gal alguno.

En el gercicio de la competencia que tengo atri-
buidapararesolver € presente expediente sancionador,
de acuerdo con lo dispuesto en € titulo |1, capitulo
11, seccion 18, articulo 38.7.i), del Decreto 116/2001,
de 14 de mayo, por e que se aprueba el Reglamento
Orgénico de la Consgjeria de Industria, Comercio y
Nuevas Tecnologias,

RESUELVO:
Imponer alaempresalnsugas, S.L.:

1.- Por laresefiada en el punto 1, sobre realizar
operacion de revision de lainstalacion de gas per-
sonas no autorizadas, considerando lagrave negli-
genciaque suponey el elevado riesgo paralas per-
sonasy bienes que las operaciones derevisionesde
gas las efectle personal no autorizado y por tanto
técnicamente incapacitado pararealizar dichostra-
bajos, una sancién de cuarentay cinco mil (45.000)
euros.

2.- Por laresefiada en el punto 2, el emitir cer-
tificado persona distinta de la que en realidad rea-

lizd larevision delainstal acion, unamultade vein-
ticuatro mil (24.000) euros.

3.- Por lamencionadaen el punto 3, el emitir un
certificado con ausencia de defectos en lainstala-
cion, cuando la misma tenia tres defectos, y con-
siderando €l grave riesgo que supone que la pro-
pietariade lainstal acién desconocieralaexistencia
de defectos en lamisma, al haber incumplido laem-
presainstaladora su obligacion de resefiarl os en el
correspondiente certificado, y por tanto descono-
cer que tenia un plazo no superior a seis meses pa-
rasu correccién, con lo que con el paso del tiem-
poy € envgecimiento delasinstalacionesy aparatos
el riesgo de accidente por explosién por acumula-
cion de gases e intoxicacion por inhalacion de ga-
ses procedentes de lacombustion se veriaenormemente
incrementado, una sancién de treinta mil (30.000)
€euros.

4.- Por mencionada en el punto 4, sobre el he-
cho de simular laadecuacion de lainstalacion ala
normativa, sustituyendo elementos que no presen-
taban irregularidad alguna, una sancion de veinti-
cuatro mil (24.000) euros.

5.- Por laresefiada en el punto 5 sobre falta de
autorizacion paraejercer laactividad, una sancion
de cuarenta mil (40.000) euros.

6.- Lacancelacién delainscripcion en el Registro
de Empresas Instaladoras de gas existente en la
Direccidn General delndustriay Energiay alare-
vocacion de la autorizacion administrativa vincu-
ladacon laactividad paragjercer laactividad de em-
presainstaladoraautorizadade G.L.P. (retirada del
certificado de empresainstaladora de gas) alaem-
presalnsugas, S.L.

Contra la presente Resolucion, que no agotala
via administrativa, podra interponerse recurso de
alzada ante el Excmo. Sr. Consegjero de Industria,
Comercio y Nuevas Tecnologias, en el plazo de 1
mes desde su notificacion, conforme alo previsto
enlosarticulos114y 115 delalLey 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comdan, y sin perjuicio de cualquier otro
recurso que pudiera interponerse.

NOTA - El pago de la sancion debera hacerse efec-
tivo en laformay plazos indicados en la notifica-
cion que laConsgjeriade Economiay Haciendale
remitira a su propio domicilio.

Santa Cruz de Tenerife, a 22 de septiembre de
2003.- El Viceconsgjero de Industria y Nuevas
Tecnologias, Antonio Nufiez Ordéfiez.
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Administracion Local

Cabildo Insular
de Tenerife

3607 ANUNCIO de 19 de septiembre de 2003, so-
bre natificaci én de Resol uciones en materiade
infracciones administrativas de transportes.

Providencia de 19 de septiembre de 2003, del
Instructor de los expedientes sancionadores en ma-
teria de transportes que se relacionan, sobre notifi-
cacion de Resoluciones en materia de infracciones
administrativas.

Dando cumplimiento alo preceptuado end articulo
59, apartado 4°, delaL ey 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico delasAdministraciones Plblicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, modi-
ficada por laLey 4/1999, de 13 de enero, sobre no-
tificacion ainteresados intentada y no practicada,

DISPONGO:

Notificar a los denunciados que se citan, las
Resoluciones formuladas con ocasién de los expe-
dientes que les han sido instruidos por este Cabildo
por infraccion administrativa en materia de trans-
portes.

La cuantia de la sancién debera ser ingresada en
lacuentacorriente de CagjaCanarias n® 2065 0000 01
1114005082, haciendo constar en el documento de
ingreso el nimero de expediente sancionador y pre-
sentando copiajustificativadel mismoen el Areade
Transportes de esta Corporacién, persona mente o por
correo. Por ello dispondra de un plazo, en el su-
puesto de recibir la notificacion de la presente Re-
solucion entre los dias 1 y 15 de cada mes, ambos
inclusive, hasta el dia5 del mes siguiente. Caso de
recibirlaentrelosdias 16 y ultimo de cadames, am-
bos inclusive, dispondra hasta € dia 20 del mes si-
guiente. Si vencidos los plazos de ingreso no se hu-
biere satisfecho ladeuda, se procederdasu cobro por
la via administrativa de apremio con € recargo co-
rrespondiente al 20% del débito.

Contra las Resoluciones recaidas, que no agotan
laviaadministrativa, podran losinteresadosinterponer
recurso dealzada, previstoenlosarticulos 114y 115
delaley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comuin, modificado por
laLey 4/1999, de 13 deenero, y art®. 22 dd Reglamento
Organico del Cabildo, anted 1lmo. Sr. Presidente del
Excmo. Cabildo Insular de Tenerife, en e plazo de
un mes a contar desde el diade lapublicacion dela
presente Resolucion, sin perjuicio de que puedan
utilizar cualquier otra accion o recurso que estimen
procedentes paraladefensade susintereses. Lapre-
sentacion del recurso suspendera el plazo de ingre-

so antes indicado, no obstante en €l caso de que la
presente Resolucién gane firmeza, se reiniciard a
partir de lafechael computo de dicho plazo con los
efectos sefialados en caso de impago.

1) TITULAR: Mogonhal, S.L.; N° EXPTE.: TF-42351-
0-02; POBLACION: Icod de los Vinos;, MATRICULA:
B-2864-LM; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 103y
141.b) Ley 16/1987; articulos 158 y 198.b) Real Decreto
1.211/1990; PRECEPTO SANCIONADOR: art°. 143,
Ley 16/1987, at°. 201, Redl Decreto 1.211/1990; CUANTIA:
300,00 euros; HECHO INFRACTOR: redlizar un trans-
porte privado complementario de mercancias, careciendo
de autorizacion de transportes.

2) TITULAR: Ty C Las Canteras, S.L.; N° EXPTE.:
TF-42390-0-02; POBLACION: Giiimar; MATRICULA:
TF-1157-BW; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 90y
140.a) Ley 16/1987; articulos 41 y 197.8) Real Decreto
1.211/1990 (B.O.E. de 8.10.90); PRECEPTO SANCIO-
NADOR: art®. 143, Ley 16/1987, art®. 201, Real Decreto
1.211/1990; CUANTIA: 1.500,00 euros, HECHO IN-
FRACTOR: redlizar un transporte publico de mercancias,
careciendo de autorizacién administrativa.

3) TITULAR: R.C. Tasil, S.L.; N° EXPTE.: TF-42411-
0-02; POBLACION: Arona; MATRICULA: M-2711-
OV; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 90 y 140.a)
Ley 16/1987; articulos41y 197.8) Red Decreto 1.211/1990
(B.O.E. de8.10.90); PRECEPTO SANCIONADOR: art°.
143, Ley 16/1987, art®. 201, Rea Decreto 1.211/1990;
CUANTIA: 1.500,00 eurosy precintado 3 meses; HECHO
INFRACTOR: redlizar un transporte publico de mercan-
cias, careciendo de autorizacion administrativa.

4) TITULAR: Gonzélez Martel, Juan del Pino; N°
EXPTE.: TF-42447-0-02; POBLACION: Tdde; MATRICU-
LA: GC-0840-BZ; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos
103y 141.b), enrelacién con el art®. 142.m) Ley 16/1987;
articulos 158y 198.b), enrelacion con el art®. 199.1) Real
Decreto 1.211/1990, Decreto 6/2002; PRECEPTO SAN-
CIONADOR: art°. 143, Ley 16/1987, art®. 201, Red
Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 150,00 euros; HECHO
INFRACTOR: realizar un transporte privado comple-
mentario ligero de mercancias, careciendo de autorizacién
de transportes.

5) TITULAR: R.C. Tasl, S.L.; N EXPTE.: TF-42459-
0-02; POBLACION: Arona; MATRICULA: M-2711-
OV; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 90 y 140.a)
Ley 16/1987; articulos 41y 197.8) Real Decreto 1.211/1990
(B.O.E. de8.10.90); PRECEPTO SANCIONADOR: art°.
143, Ley 16/1987, art®. 201, Rea Decreto 1.211/1990;
CUANTIA: 1.500,00 euros; HECHO INFRACTOR:
realizar un transporte publico de mercancias, careciendo
de autorizacion administrativa.

6) TITULAR: Transdifrigo, S.L.; N° EXPTE.: TF-
42505-0-02; POBLACION: Telde; MATRICULA: GC-
3169-BL; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 90 y
140.9), enrelacion con € art®. 141.0) Ley 16/1987; articulos
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41y 197.8), en relacion con el art®. 198.p) Real Decreto
1.211/1990, de 28.9 (B.O.E. de 8.10.90); PRECEPTO
SANCIONADOR: art®. 143, Ley 16/1987, art°. 201, Redl
Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 300,00 euros; HECHO
INFRACTOR: realizar un transporte publico ligero de
mercancias, careciendo de autorizacion administrativa

7) TITULAR: Congelados Canamar Tenerife, S.L.; N°
EXPTE.: TF-42545-0-02; POBLACION: LaVictoriade
Acentejo; MATRICULA: 8533-BCF; PRECEPTO IN-
FRINGIDO: articulos 103y 141.b), enrelacion con € art®.
142.m) Ley 16/1987; articulos 158 y 198.b), en relacién
con el art®. 199.f)) Real Decreto 1.211/1990, Decreto
6/2002; PRECEPTO SANCIONADOR: art®. 143, Ley
16/1987, art°. 201, Real Decreto 1.211/1990; CUANTIA:
150,00 euros; HECHO INFRACTOR: redlizar un trans-
porte privado complementario ligero de mercancias, ca
reciendo de autorizacion de transportes.

8) TITULAR: Congelados Canamar Tenerife, S.L.; N°©
EXPTE.: TF-42562-0-02; POBLACION: La Victoria
de Acentejo; MATRICULA: 8633-BCF; PRECEPTO
INFRINGIDO: art°. 141.c) Ley 16/1987; art®. 198.9)
Real Decreto 1.211/1990, de 28.9 (B.O.E. de 8.10.90),
Real Decreto 2.312/1985; PRECEPTO SANCIONA-
DOR: art®. 143, Ley 16/1987, art®. 201, Real Decreto
1.211/1990; CUANTIA: 1.380 euros; HECHO IN-
FRACTOR: realizar un transporte privado complemen-
tario de mercancias perecederas, dejando fuera de ser-
vicio el equipo de produccion de frio.

9) TITULAR: Feo Fraga, Mariadel Carmen; N° EXPTE..
TF-42617-0-02; POBLACION: Santa Cruz de Tenerife;
MATRICULA: TF-6719-BY; PRECEPTO INFRINGI-
DO: articulos 103y 141.b), enrelacién con el art®. 142.m)
Ley 16/1987; articulos 158y 198.b), en relacion con € art®.
199.A) Real Decreto 1.211/1990, Decreto 6/2002; PRE-
CEPTO SANCIONADOR: art°. 143, Ley 16/1987, art°.
201, Real Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 150,00 euros;
HECHO INFRACTOR: realizar un transporte privado
complementario ligero de mercancias, careciendo de auto-
rizacién de transportes.

10) TITULAR: Rivedia, S.L. Unipersonal; N° EXPTE.:
TF-42629-0-02; POBLACION: Tacoronte; MATRICU-
LA: TF-1654-CB; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos
103y 141.b), enrelacién con e art®. 142.m) Ley 16/1987;
articulos 158y 198.b), enrelacion con el art®. 199.1) Real
Decreto 1.211/1990, Decreto 6/2002; PRECEPTO SAN-
CIONADOR: art®. 143, Ley 16/1987, art®. 201, Red
Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 150,00 euros; HECHO
INFRACTOR: realizar un transporte privado comple-
mentario ligero de mercancias, careciendo de autorizacién
de transportes.

11) TITULAR: Rafting Bike, S.L.; N° EXPTE.: TF-
42648-0-01; POBLACION: Adegje; MATRICULA: 7814-
BLV; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 103 y 141.b)
Ley 16/1987; articulos 157y 198.b) Red Decreto 1.211/1990
(B.O.E. de8.10.90); PRECEPTO SANCIONADOR: art®.
143, Ley 16/1987, art®. 201, Real Decreto 1.211/1990;

CUANTIA: 300,00 euros, HECHO INFRACTOR: reali-
zar un transporte privado complementario de vigjeros ca-
reciendo de autorizacion de transportes.

12) TITULAR: Delgado Gonzélez, Manuel Fidel; N°
EXPTE.: TF-42681-0-02; POBLACION: Santa Cruz de
Tenerife; MATRICULA: TF-6719-BY; PRECEPTO IN-
FRINGIDO: articulos 103y 141.b), enrelacion con € art®.
142.m) Ley 16/1987; articulos 158 y 198.b), en relacion
con €l art®. 199.A) Real Decreto 1.211/1990, Decreto
6/2002; PRECEPTO SANCIONADOR: art®. 143, Ley
16/1987, art®. 201, Real Decreto 1.211/1990; CUANTIA:
150,00 euros; HECHO INFRACTOR: redlizar un trans-
porte privado complementario ligero de mercancias, ca
reciendo de autorizacion de transportes.

13) TITULAR: Arbelo Delgado, Maria Jesus; N°
EXPTE.: TF-42766-0-02; POBLACION: Santa Cruz de
Tenerife; MATRICULA: 3371-BWY; PRECEPTO IN-
FRINGIDO: articulos 103y 141.b), enrelacion con €l art®.
142.m) Ley 16/1987; articulos 158 y 198.b), en relacion
con €l art®. 199.A) Real Decreto 1.211/1990, Decreto
6/2002; PRECEPTO SANCIONADOR: art®. 143, Ley
16/1987, art®. 201, Real Decreto 1.211/1990; CUANTIA:
150,00 euros; HECHO INFRACTOR: redlizar un trans-
porte privado complementario ligero de mercancias, ca
reciendo de autorizacion de transportes.

14) TITULAR: Rafting Bike, S.L.; N° EXPTE.: TF-
42775-0-02; POBLACION: Adeje; MATRICULA: 7814-
BLV; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 103y 141.b)
Ley 16/1987; articulos 157 y 198.b) Real Decreto 1.211/1990
(B.O.E. de 8.10.90); PRECEPTO SANCIONADOR: art°.
143, Ley 16/1987, art®. 201, Rea Decreto 1.211/1990;
CUANTIA: 300,00 euros; HECHO INFRACTOR: redli-
zar un transporte privado complementario devigjeros, ca-
reciendo de autorizacion de transportes.

15) TITULAR: Puntosde Encuentro, S.A.; N° EXPTE.:
TF-42790-0-02; POBLACION: Madrid; MATRICULA:
GC-5360-AU; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 103
y 141.b), en relacion con € art®. 142.m) Ley 16/1987; ar-
ticulos 158 y 198.b), en relacion con  art. 199.7) Real
Decreto 1.211/1990, Decreto 6/2002; PRECEPTO SAN-
CIONADOR: art®. 143, Ley 16/1987, art®. 201, Redl
Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 150,00 euros; HECHO
INFRACTOR: realizar un transporte privado comple-
mentario ligero de mercancias, careciendo de autorizacién
de transportes.

16) TITULAR: Ammer, Thomas; N° EXPTE.: TF-
42863-0-02; POBLACION: Arona; MATRICULA: TF-
7118-AW; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 103 y
141.b), en relacion con € art°. 142.m) Ley 16/1987; ar-
ticulos 158 y 198.b), en relacion con € art. 199.7) Real
Decreto 1.211/1990, Decreto 6/2002; PRECEPTO SAN-
CIONADOR: art®. 143, Ley 16/1987, art®. 201, Real
Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 150,00 euros; HECHO
INFRACTOR: realizar un transporte privado comple-
mentario ligero de mercancias, careciendo de autorizacién
de transportes.
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17) TITULAR: Albarracin delaMaza, Francisco José,
N° EXPTE.: TF-42872-0-02; POBLACION: SantaCruz
de Tenerife; MATRICULA: TF-9953-BY; PRECEPTO
INFRINGIDO: art®. 140.d), enrelacién con € art®. 141.0)
Ley 16/1987; art®. 197.d), en relacion con € art®. 198.p)
Real Decreto 1.211/1990 (B.O.E. de 8.10.90); PRECEP-
TO SANCIONADOR: art°. 143, Ley 16/1987, art°. 201,
Real Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 600,00 euros; HE-
CHOINFRACTOR: odentar ditintivos de mayor operaividad
en servicio publico de mercancias (vehiculo ligero).

18) TITULAR: Rafting Bike, S.L.; N° EXPTE.: TF-
42885-0-02; POBLACION: Adgje; MATRICULA: 7814-
BLV; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 103y 141.b)
Ley 16/1987; articulos 157 y 198.b) Red Decreto 1.211/1990
(B.O.E. de 8.10.90); PRECEPTO SANCIONADOR: art®.
143, Ley 16/1987, art°. 201, Real Decreto 1.211/1990;
CUANTIA: 300,00 euros; HECHO INFRACTOR: reali-
zar un transporte privado complementario devigjeros, ca-
reciendo de autorizacion de transportes.

19) TITULAR: Martel Bello, Juan Manuel; N° EXPTE..
TF-42915-0-02; POBLACION: Santa Cruz de Tenerife;
MATRICULA: TF-9975-Z; PRECEPTO INFRINGIDO:
articulos 90 y 140.a) Ley 16/1987; articulos 41 y 197.a)
Real Decreto 1.211/1990 (B.O.E. de 8.10.90); PRECEP-
TO SANCIONADOR: art®. 143, Ley 16/1987, art°. 201,
Real Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 1.500,00 euros y
precintado 3 meses; HECHO INFRACTOR: redlizar un
trangporte plblico de mercancias, careciendo de autorizacidn
administrativa.

20) TITULAR: Martel Bello, Juan Manuel; N° EXPTE..
TF-42939-0-02; POBLACION: Santa Cruz de Tenerife;
MATRICULA: TF-9975-Z; PRECEPTO INFRINGIDO:
articulos 103y 141.b) Ley 16/1987; articulos 158y 198.b)
Real Decreto 1.211/1990; PRECEPTO SANCIONADOR;:
art®. 143, Ley 16/1987, art®. 201, Real Decreto 1.211/1990;
CUANTIA: 300,00 euros; HECHO INFRACTOR: reali-
Zar un transporte privado complementario de mercancias,
careciendo de autorizacién de transportes.

21) TITULAR: Diaz Garcia, Jests Javier; N° EXPTE.:
TF-42972-0-02; POBLACION: Lalaguna; MATRICU-
LA: TF-4960-BP; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos
103y 141.b), enrelacién con €l art®. 142.m) Ley 16/1987,;
articulos 158y 198.b), enrelacion con e art. 199.f) Real
Decreto 1.211/1990, Decreto 6/2002; PRECEPTO SAN-
CIONADOR: art®. 143, Ley 16/1987, art®. 201, Redl
Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 150,00 euros; HECHO
INFRACTOR: realizar un transporte privado comple-
mentario ligero de mercancias, careciendo de autorizacién
de transportes.

22) TITULAR: DispaCedrés, S.L.; N° EXPTE.: TF-
42978-0-02; POBLACION: Arafo; MATRICULA: TF-
5713-AU; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 90y 140.a),
enrelacion con el art®. 141.0) Ley 16/1987; articulos 41
y 197.a), en relacién con el art®. 198.p) Real Decreto
1.211/1990, de 28.9 (B.O.E. de 8.10.90); PRECEPTO
SANCIONADOR: art®. 143, Ley 16/1987, art®. 201,

Real Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 300,00 euros;
HECHO INFRACTOR: readlizar un transporte publico
ligero de mercancias, careciendo de autorizacion admi-
nistrativa.

23) TITULAR: IncaldasCanarias, S.A.; N° EXPTE.:
TF-43004-0-02; POBLACION: Santa Cruz de Tenerife;
MATRICULA: TF-7271-BW; PRECEPTO INFRINGIDO:
art®. 140.b), en relacion con € art®. 141.0) Ley 16/1987;
art°. 197.b), en relacién con el art®. 198.p) Real Decreto
1.211/1990, de 28.9 (B.O.E. de 30.10.90), Real Decreto
2.115/1998, art®. 33.13; PRECEPTO SANCIONADOR:
art®. 143, Ley 16/1987, art°. 201, Real Decreto 1.211/1990;
CUANTIA: 300,00 euros; HECHO INFRACTOR: reali-
zar un transporte de mercancias peligrosas, en condicio-
nes que pueden afectar ala seguridad de las personas por
entrafiar un peligro gravey directo paralasmismas, a ca
recer los envases de etiquetas de peligro.

24) TITULAR: Transporcastilla de Frigorificos Tfe.,
S.L.; N° EXPTE.: TF-43009-0-02; POBLACION: Santa
Cruz de Tenerife; MATRICULA: TF-3823-BM; PRE-
CEPTO INFRINGIDO: articulos 90y 140.a), enrelacién
con el art®. 141.0) Ley 16/1987; articulos 41y 197.a), en
relacion con € art®. 198.p) Real Decreto 1.211/1990, de
28.9 (B.O.E. de8.10.90); PRECEPTO SANCIONADOR:
art®. 143, Ley 16/1987, art®. 201, Real Decreto 1.211/1990;
CUANTIA: 300,00 euros; HECHO INFRACTOR: reali-
zar un transporte publico ligero de mercancias, carecien-
do de autorizacion administrativa.

25) TITULAR: Transporcastilla de Frigorificos Tfe.,
S.L.; N° EXPTE.: TF-43022-0-02; POBLACION: Santa
Cruz de Tenerife; MATRICULA: TF-3823-BM; PRE-
CEPTO INFRINGIDO: art°. 141.g) Ley 16/1987; arte.
198.s) Real Decreto 1.211/1990 (B.O.E. de8.10.90), Real
Decreto 237/2000, art®. 7; PRECEPTO SANCIONADOR:
art®. 143, Ley 16/1987, art®. 201, Real Decreto 1.211/1990;
CUANTIA: 1.380,00 euros; HECHO INFRACTOR: ca-
recer de certificado de autorizacion especial paradl trans-
porte de mercancias perecederas.

26) TITULAR: Transporcastilla de Frigorificos Tfe.,
S.L.; N° EXPTE.: TF-43023-0-02; POBLACION: Santa
Cruz de Tenerife; MATRICULA: TF-3823-BM; PRE-
CEPTO INFRINGIDO: articulos 90y 140.a), enrelacién
con el art®. 141.0) Ley 16/1987; articulos 41y 197.a), en
relacién con el art®. 198.p) Real Decreto 1.211/1990, de
28.9 (B.O.E. de8.10.90); PRECEPTO SANCIONADOR:
art®. 143, Ley 16/1987, art®. 201, Real Decreto 1.211/1990;
CUANTIA: 300,00 euros; HECHO INFRACTOR: reali-
zar un transporte publico ligero de mercancias, carecien-
do de autorizacién administrativa.

27) TITULAR: Garcia Gonzalez, Candelaria; N°
EXPTE.: TF-43062-0-02; POBLACION: Santa Cruz de
Tenerife; MATRICULA: 7090-BND; PRECEPTO IN-
FRINGIDO: art®. 141.c) Ley 16/1987; articulos 125 y
198.c) Real Decreto 1.211/1990 (B.O.E. de8.10.90); PRE-
CEPTO SANCIONADOR: art°. 143, Ley 16/1987, art°.
201, Real Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 300,00 euros;
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HECHO INFRACTOR: redlizar un transporte publico li-
gerodevigeros(VT), recogiendo pasgjerosfuerade tér-
mino municipal que le otorgo lalicencia.

28) TITULAR: Tropical Fruits Tenerife, S.L.; N°
EXPTE.: TF-43072-0-02; POBLACION: La Laguna;
MATRICULA: 5003-BKX; PRECEPTO INFRINGIDO:
articulos 103y 141.b), enrelacion con el art®. 142.m) Ley
16/1987; articulos 158 y 198.b), en relacion con € arte.
199.f) Red Decreto 1.211/1990, Decreto 6/2002; PRE-
CEPTO SANCIONADOR: art®. 143, Ley 16/1987, art®.
201, Real Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 150,00 euros;
HECHO INFRACTOR: transporte privado complemen-
tario ligero de mercancias, careciendo de autorizacion de
transportes.

29) TITULAR: SantamariaWorld, S.L.; N° EXPTE.:
TF-43079-0-02; POBLACION: Adeje; MATRICULA:
TF-7830-CC; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 103
y 141.b), enrelacion con el art®. 142.m) Ley 16/1987; ar-
ticulos 158 y 198.b), en relacion con € art®. 199.11) Red
Decreto 1.211/1990, Decreto 6/2002; PRECEPTO SAN-
CIONADOR: art°. 143, Ley 16/1987, art®. 201, Real
Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 150,00 euros, HECHO
INFRACTOR: realizar un transporte privado comple-
mentario ligero de mercancias, careciendo de autorizacion
de transportes.

30) TITULAR: Pescados Miguel y Mariano, S.L.; N°
EXPTE.: TF-43080-0-02; POBLACION: Candelaria;
MATRICULA: TF-8921-BF; PRECEPTO INFRINGI-
DO: articulos 103y 141.b), enrelacién con € art®. 142.m)
Ley 16/1987; articulos 158y 198.b), enrelacion con el art®.
199.f) Red Decreto 1.211/1990, Decreto 6/2002; PRE-
CEPTO SANCIONADOR: art°. 143, Ley 16/1987, art°.
201, Real Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 150,00; HE-
CHO INFRACTOR: realizar un transporte privado com-
plementario ligero de mercancias, careciendo de autori-
zacion de transportes.

31) TITULAR: Clausam, S.L.; N° EXPTE.: TF-43081-
0-02; POBLACION: Adeje; MATRICULA: TF-9744-
BK; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 103y 141.b),
enrelacion con el art®. 142.m) Ley 16/1987; articulos 158
y 198.b), en relacion con el art. 199.fi) Real Decreto
1.211/1990, Decreto 6/2002; PRECEPTO SANCIONA-
DOR: art®. 143, Ley 16/1987, art®. 201, Real Decreto
1.211/1990; CUANTIA: 150,00 euros; HECHO IN-
FRACTOR: redlizar un transporte privado complementa-
rio ligero de mercancias, careciendo de autorizacion detrans:
portes.

32) TITULAR: MedinaMartel, Marina Teresa; N° EXP-
TE.: TF-43093-0-02; POBLACION: Telde; MATRICU-
LA: TF-5096-AW; PRECEPTO INFRINGIDO: articu-
los103y 141.b), enrelacion con d art®. 142.m) Ley 16/1987;
articulos 158y 198.b), enrelacion con el art®. 199.1) Red
Decreto 1.211/1990, Decreto 6/2002; PRECEPTO SAN-
CIONADOR: art®. 143, Ley 16/1987, at®. 201, Redl Decreto
1.211/1990; CUANTIA: 150,00 euros; HECHO IN-
FRACTOR: realizar un transporte privado complemen-

tario ligero de mercancias, careciendo de autorizacion
de transportes.

33) TITULAR: Delvin, SA.; N° EXPTE.: TF-43094-
0-02; POBLACION: Las Pamas de Gran Canaria;
MATRICULA: GC-1412-CG; PRECEPTO INFRINGIDO:
articulos 103y 141.b), enrelacién con el art®. 142.m) Ley
16/1987; articulos 158 y 198.h), en relacion con € arte.
199.7i) Real Decreto 1.211/1990, Decreto 6/2002; PRE-
CEPTO SANCIONADOR: art°. 143, Ley 16/1987, art°.
201, Real Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 150,00 euros;
HECHO INFRACTOR: realizar un transporte privado
complementario ligero de mercancias, careciendo de auto-
rizacion de transportes.

34) TITULAR: delosRiscosDuran, MariaDolores; N°
EXPTE.: TF43098-0-02; POBLACION: Fasniay MATRICU-
LA: TF-2215-O; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 90
y 140.a), en relacion con € art®. 141.0) Ley 16/1987; ar-
ticulos 41 y 197.a), en relacion con € art®. 198.p) Red
Decreto 1.211/1990, de 28.9 (B.O.E. de 8.10.90); PRE-
CEPTO SANCIONADOR: art°. 143, Ley 16/1987, art®. 201,
Real Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 300,00 euros, HE-
CHO INFRACTOR: redlizar un transporte publico ligero
de mercancias, careciendo de autorizacion administrativa.

35) TITULAR: DispaCedrés, SL.; N° EXPTE.: TF43099-
O-02; POBLACION: Arafo; MATRICULA: - - -; PRECEPTO
INFRINGIDO: articulos 90 y 140.a), en relacién con el
art°. 141.0) Ley 16/1987; articulos 41 y 197.a), en rela-
cién con el art®. 198.p) Real Decreto 1.211/1990, de 28.9
(B.O.E. de 8.10.90); PRECEPTO SANCIONADOR: arte.
143, Ley 16/1987, art®. 201, Red Decreto 1.211/1990;
CUANTIA: 300,00 euros; HECHO INFRACTOR: reali-
zar un transporte publico ligero de mercancias, carecien-
do de autorizacion administrativa.

36) TITULAR: Alonso LOpez, Amalia; N° EXPTE.: TF-
43115-0-02; POBLACION: LaLaguna; MATRICULA:
TF-7870-BN; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 103
y 141.b), enrelacién con € art®. 142.m) Ley 16/1987; ar-
ticulos 158 y 198.h), en relacion con el art®. 199.A) Real
Decreto 1.211/1990, Decreto 6/2002; PRECEPTO SAN-
CIONADOR: art®. 143, Ley 16/1987, art®. 201, Red
Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 150,00 euros; HECHO
INFRACTOR: realizar un transporte privado comple-
mentario ligero de mercancias, careciendo de autorizacién
de transportes.

37) TITULAR: Dist. Icodense Butano, S.L.; N° EXPTE.:
TF-43116-0-02; POBLACION: Icod de los Vinos;
MATRICULA: TF-4927-M; PRECEPTO INFRINGIDO:
art®. 140.d) Ley 16/1987; art®. 197.d) Real Decreto
1.211/1990, de 28.9, Real Decreto 2.115/1998, de 2.10, art®.
33.13; PRECEPTO SANCIONADOR: art®. 143, Ley
16/1987, art°. 201, Real Decreto 1.211/1990; CUANTIA:
1.500,00 euros; HECHO INFRACTOR: redlizar untrans-
porte de mercancias peligrosas, en condiciones que pue-
den afectar ala seguridad de las personas por entrafiar un
peligro gravey directo paralas mismas, a utilizar inade-
cuadamente |os paneles de peligro.
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38) TITULAR: Eurocanarias de Electrodomésticos,
S.L.; N° EXPTE.: TF-43152-0-02; POBLACION: La
Laguna; MATRICULA: TF-3467-BN; PRECEPTO IN-
FRINGIDO: articulos 103y 141.b), enrelacién con el art®.
142.m) Ley 16/1987; articulos 158 y 198.b), en relacion
con el art®. 199.A) Real Decreto 1.211/1990, Decreto
6/2002; PRECEPTO SANCIONADOR: art®. 143, Ley
16/1987, art°. 201, Real Decreto 1.211/1990; CUANTIA:
150,00 euros;, HECHO INFRACTOR: realizar un trans-
porte privado complementario ligero de mercancias, ca-
reciendo de autorizacion de transportes.

39) TITULAR: Barroso Hernéndez, Angel; N° EXPTE..
TF-43154-0-02; POBLACION: LalLaguna; MATRICU-
LA: TF-4241-AG; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos
90y 140.a), en relacién con el art®. 141.0) Ley 16/1987;
articulos 41y 197.a), en relacion con € art. 198.p) Redl
Decreto 1.211/1990, de 28.9 (B.O.E. de 8.10.90); PRE-
CEPTO SANCIONADOR: art°. 143, Ley 16/1987, art°.
201, Real Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 300,00 euros;
HECHO INFRACTOR: redlizar un transporte publico li-
gero de mercancias, careciendo de autorizacion adminis-
trativa

40) TITULAR: Dispa Cedrés, S.L.; N° EXPTE.: TF-
43192-0-02; POBLACION: Arafo; MATRICULA: TF-5713-
AU; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 90, 140.9) y 140.h)
Ley 16/1987; articulos 41, 197.a) y 197.h) Real Decreto
1.211/1990, de 28.9 (B.O.E. de 8.10.90); PRECEPTO
SANCIONADOR: art°. 143, Ley 16/1987, art. 201, Real
Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 1.500,00 euros, precin-
tado 1 afio, reincidencia; HECHO INFRACTOR: realizar
un transporte publico ligero de mercancias, careciendo de
autorizacion administrativa, siendo reincidente.

41) TITULAR: Quimicalnsular de Tenerife, S.L.; N°
EXPTE.: TF-43194-0-02; POBLACION: Santa Cruz de
Tenerife; MATRICULA: 0702-BVN; PRECEPTO IN-
FRINGIDO: articulos 103y 141.b), enrelacién con el art®.
142.m) Ley 16/1987; articulos 158 y 198.b), en relacion
con el art®. 199.A) Real Decreto 1.211/1990, Decreto
6/2002; PRECEPTO SANCIONADOR: art°. 143, Ley
16/1987, art°. 201, Real Decreto 1.211/1990; CUANTIA:
150,00 euros; HECHO INFRACTOR: realizar un trans-
porte privado complementario ligero de mercancias, ca
reciendo de autorizacion de transportes.

42) TITULAR: ReformasLas|ndias, S.L.; N° EXPTE.:
TF-43196-0-02; POBLACION: Santa Cruz de Tenerife;
MATRICULA: TF-5995-BZ; PRECEPTO INFRINGI-
DO: articulos 103y 141.b), enrelacién con € art®. 142.m)
Ley 16/1987; articulos 158y 198.b), enrelacion con € art®.
199.A) Real Decreto 1.211/1990, Decreto 6/2002; PRE-
CEPTO SANCIONADOR: art°. 143, Ley 16/1987, art®.
201, Real Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 150,00 euros;
HECHO INFRACTOR: realizar un transporte privado
complementario ligero de mercancias, careciendo de auto-
rizacién de transportes.

43) TITULAR: SantamariaWorld, S.L.; N® EXPTE..
TF-43198-0-02; POBLACION: Adgie; MATRICULA:

TF-7830-CC; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 103
y 141.b), enrelacion con e art®. 142.m) Ley 16/1987; ar-
ticulos 158 y 198.b), en relacion con d art. 199.7) Red
Decreto 1.211/1990, Decreto 6/2002; PRECEPTO SAN-
CIONADOR: art°. 143, Ley 16/1987, art®. 201, Real
Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 150,00 euros;, HECHO
INFRACTOR: realizar un transporte privado comple-
mentario ligero de mercancias, careciendo de autorizacion
de transportes.

44) TITULAR: Rafting Bike, S.L.; N° EXPTE.: TF-
43210-0-02; POBLACION: Adeje; MATRICULA: E-
7814-BLV; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 103y 141.b)
Ley 16/1987; articulos 157 y 198.b) Real Decreto 1.211/1990
(B.O.E. de 8.10.90); PRECEPTO SANCIONADOR: art°.
143, Ley 16/1987, art®. 201, Rea Decreto 1.211/1990;
CUANTIA: 300,00 euros; HECHO INFRACTOR: reali-
zar un transporte privado complementario ligero de via-
jeros, careciendo de autorizacion de transportes.

45) TITULAR: Vega lluminacién, S.L.; N° EXPTE.:
TF-43218-0-02; POBLACION: Tacoronte; MATRICU-
LA: 0617-BNL; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos
103y 141.b), enrelacion con el art®. 142.m) Ley 16/1987;
articulos 158y 198.b), enrelacion con €l art®. 199.7) Real
Decreto 1.211/1990, Decreto 6/2002; PRECEPTO SAN-
CIONADOR: art®. 143, Ley 16/1987, art®. 201, Real
Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 150,00 euros; HECHO
INFRACTOR: realizar un transporte privado comple-
mentario ligero de mercancias, careciendo de autorizacién
de transportes.

46) TITULAR: SantamariaWorld, S.L.; N° EXPTE.:
TF-43233-0-02; POBLACION: Adgje; MATRICULA:
TF-8404-BP; PRECEPTO INFRINGIDO: art®. 141.c)
Ley 16/1987; art®. 198.s) Real Decreto 1.211/1990, de
28.9(B.O.E. de8.10.90), Real Decreto 2.312/1985; PRE-
CEPTO SANCIONADOR: art®. 143, Ley 16/1987, art°.
201, Real Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 1.380,00 eurcs;
HECHO INFRACTOR: realizar un transporte privado
complementario de mercancias perecederas, dejando fue-
rade servicio el equipo de produccion de frio.

47) TITULAR: Import. y Export. Tauro, S.L.; N°
EXPTE.: TF-43241-0-02; POBLACION: LaMatanzade
Acentgjo; MATRICULA: 1715-BCT; PRECEPTO IN-
FRINGIDO: art®. 141.q) Ley 16/1987; art®. 198.s) Real
Decreto 1.211/1990 (B.O.E. de 8.10.90), Real Decreto
237/2000, art®. 7; PRECEPTO SANCIONADOR: arte.
143, Ley 16/1987, art®. 201, Rea Decreto 1.211/1990;
CUANTIA: 1.380,00 euros; HECHO INFRACTOR:
redizar un trangporte privado complementario de mercancias
perecederas, careciendo del certificado de autorizacion
correspondiente ala mercancia transportada.

48) TITULAR: Ttes. Discrecionales La Esperanza,
S.L.; N° EXPTE.: TF-43252-O-02; POBLACION: El
Rosario; MATRICULA: TF-5555-BK; PRECEPTO IN-
FRINGIDO: art. 142.1) Ley 16/1987; art°. 199.m) Real
Decreto 1.211/1990; PRECEPTO SANCIONADOR: art®.
143, Ley 16/1987, art®. 201, Real Decreto 1.211/1990;
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CUANTIA: 270,00 euros, HECHO INFRACTOR: reali-
zar un transporte en servicio discreciona de vigjeros ca-
reciendo del libro de ruta.

49) TITULAR: Fernafruit, S.L.; N° EXPTE.: TF-
43260-0-02; POBLACION: Tijarafe; MATRICULA: GC-
1696-BM; PRECEPTO INFRINGIDO: art®. 141.q) Ley
16/1987; art°. 198.s) Real Decreto 1.211/1990 (B.O.E. de
8.10.90), Real Decreto 237/2000, art®. 7; PRECEPTO
SANCIONADOR: art°. 143, Ley 16/1987, art®. 201, Real
Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 1.380,00 euros;, HE-
CHO INFRACTOR: realizar un transporte privado com-
plementario de mercancias perecederas, careciendo del cer-
tificado de autorizacion correspondiente a la mercancia
transportada.

50) TITULAR: Jorge Cabrera, Néstor; N° EXPTE.: TF-
43262-0-02; POBLACION: La Laguna; MATRICULA:
TF-2479-BL; PRECEPTO INFRINGIDO: articulos 103
y 141.b), enrelacion con el art®. 142.m) Ley 16/1987; ar-
ticulos 158 y 198.b), en relacion con € art®. 199.11) Red
Decreto 1.211/1990, Decreto 6/2002; PRECEPTO SAN-
CIONADOR: art°. 143, Ley 16/1987, art®. 201, Real
Decreto 1.211/1990; CUANTIA: 150,00 euros, HECHO
INFRACTOR: realizar un transporte privado comple-
mentario ligero de mercancias, careciendo de autorizacion
de transportes.

SantaCruz de Tenerife, a19 de septiembre de 2003 -
El Instructor, Pedro Luis CamposAlbarran.

Ayuntamiento de Fuencaliente
(LaPalma)

3608 ANUNCIO de 19 de marzo de 2003, relativo
alaaprobacién definitiva del Plan Parcial de
Ordenacion Residencial SA.U. Las Caletas.

En cumplimiento y a los efectos previstos en €
art®. 44.2 del Decreto Legidativo 1/2000, de 8 de ma-
yo (Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion
del Territorio y Espacios Naturales de Canarias), se
hace publico que el Ayuntamiento Pleno, en sesion
celebradad dia 26 de diciembre de 2002, adopt6 acuer-
do por el que se aprueba definitivamente el Plan
Parcia de Ordenacion ResidenciaS.A.U. LasCaletas
y lainiciativa de gjecutar este desarrollo urbanisti-
co, por el sistemade concierto; suscribiendo al efec-
to convenio urbanistico de gestion concertada.

Dicho acuerdo, en su parte dispositiva sefialafun-
damental mente los extremos que literalmente dicen:

“Primero.- Aprobar definitivamente lainiciativa
urbanistica promovida por la empresa Fuentes Las
Caletas, S.L. a que se refiere este expediente, para
desarrollo del suelo calificado como “apto para ur-

banizar” de Las Caletaspor laMadificacion Puntual
n° 4 de las Normas Subsidiarias de este municipio.

Segundo.- Aprobar definitivamente d Plan Parcia
de Ordenacion Residencial S.A.U. “Las Caletas”
y en el que seincluyen las determinaciones de con-
tenido ambiental, tramitado a instancia de la em-
presa Fuente Las Caletas, S.L., conforme ala do-
cumentacion redactada por € Estudio de Arquitectura
Justo Ferndndez Duque, S.L., fechado en julio de
2002, en los mismos términos en que fue aproba-
do inicialmente por Resolucién de la Alcaldia de
fecha 26 de julio de 2002 disponiendo |la corres-
pondiente publicacién.

Tercero.- Aprobar definitivamente latransforma:
cion ametdlico del 10% del aprovechamiento urba-
nistico municipal en este Plan Parcia por el impor-
teen que hasido técnicamentevalorado de 110.223,17
euros y asimismo el aprovechamiento correspon-
diente por la aportacion de la superficie que ocupan
los caminos publicos existentes en el &rea ordenada,
por importe de 20.596,46 euros.

Cuarto.- Establecer paralaegjecucién de este Plan
Parcial el sistema de concierto y aprobar € conve-
nio urbanistico aformalizar con la empresa promo-
tora Fuente Las Caletas, S.L. ..."

“Sexto.- Se faculta al Sr. Alcalde-Presidente o
quien legamentele sudtituya, parasuscribir y formdizar
en documento publico el convenio urbanistico apro-
bado, asi como para suscribir también cuantos otros
documentosy realizar las demés actuaciones que le-
galmente sean procedentes en relacion con este asun-
to.

Contra€l citado acuerdo, que es definitivo en via
administrativa, podrainterponerse en el plazo dedos
meses, contados desde el diasiguiente a de la pre-
sente publicacion, recurso contencioso-administrativo
ante d Juzgado delo Contencioso-Administrativo que
corresponda del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, atenor delo establecido en los articulos 8
y 46 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en
concordanciacon € art®. 109.c) delalLey 4/1999, de
13 de enero, de modificacion delaLey 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

No obstante, con carécter potestativo y previo
al recurso contencioso-administrativo, sefialado en
el parrafo anterior, contra la resolucion expresa
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que se publica, podra interponerse recurso de re-
posicién, ante el mismo 6rgano que la dict6 en el
plazo de un mes que se contarddesde €l diasiguiente
a de lafecha de la presente publicacion, de con-
formidad con lo dispuesto en el art®. 116 delaLey
4/1999, de modificacion de la Ley 30/1992.

Todo €ello sin perjuicio de cualquier otraaccién o
recurso que se estimare oportuno interponer parala
mejor defensa de sus derechos.

Fuencaliente, a19 de marzo de 2003.- El Alcalde-
Presidente, Pedro Nolasco Pérez Pérez.
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