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ORGANO COMPETENTE: paralas infracciones califi-
cadas como muy graves es competente pararesolver el Go-
bierno de Canarias para las sanciones de multa superio-
res a 150.253,03 euros y €l Excmo. Sr. Consejero de
Turismo para las sanciones de multa hasta dicho impor-
te, de acuerdo con lo dispuesto en €l articulo 80.1.a) y b)
delaLey 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del Turis-
mo de Canarias (B.O.C. n° 48, de 19 de abril) y €l art°.
3.3.k) del anexo al Decreto 84/2004, de 29 de junio, por
el que se aprueba el Reglamento Orgénico de la Consgje-
riade Turismo (B.O.C. n° 138, de 19.7.04), paralas cali-
ficadas como graves es competente para laresolucion la
IIma Viceconsg erade Turismo, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 80.2 delaLey 7/1995, de 6 de abril, de Or-
denacion del Turismo de Canarias (B.O.C. n° 48, de 19
de abril) y €l art®. 4.2.m) del anexo a Decreto 84/2004,
de 29 dejunio, por el que se aprueba el Reglamento Or-
génico delaConsgeriade Turismo (B.O.C. r° 138, de 19.7.04),
y para las calificadas como leves es competente para su
resolucién el Director General de Ordenacion y Promo-
cion Turistica, de acuerdo con €l articulo 80.2 de laLey
7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del Turismo de Ca-
narias (B.O.C. n° 48, de 19 de abril) y € articulo 7.2.B).f)
del anexo a Decreto 84/2004, de 29 de junio, por € que
se aprueba el Reglamento Organico de la Consgjeria de
Turismo (B.O.C. n° 138, de 19.7.04).
PAGOVOLUNTARIO: podrahacer efectivalasanciénen
la cuantia anteriormente expresada en la Tesoreria | nsu-
lar dela Consgjeriade Economiay Hacienda, con lapre-
sentacion de esta Resolucion, debiendo remitir aestaDi-
reccion General, copiadel Mandamiento de Ingreso, para
acordar lafinalizacion del procedimiento, sin perjuicio del
derecho ainterponer los recursos procedentes, todo €ello,
segun se prevé en los articulos 7 y 9.2.€) del Decreto
190/1996, de 1 de agosto, regulador del procedimiento pa
rael gercicio de la potestad sancionadora en materia tu-
risticay de lainspeccién de turismo (B.O.C. n° 103, de
21.8.96).

Se nombra Instructoraa Dfia. Purificacion Oliva Ruiz
e Instructora suplente a Dfia. Angela Fernandez-Trujillo
Ledny SecretariaaDiia. Nieves LiviaPérez Bravo quie-
nes podran ser recusadas por |os motivos establecidos en
d art®. 28, apartado 2, delaLey 30/1992, de Régimen Ju-
ridico de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun, y en laforma prescritaen
el art®. 29 del mismo cuerpo legal .

Dispone de un plazo de 15 dias, contados a partir del
dia siguiente alarecepcién de la presente Resolucion de
iniciacion, para aportar cuantas alegaciones estime con-
venientes o, proponer prueba concretando |os medios de
gue pretenda valerse, ante el Instructor del procedimien-
to sancionador.

Se le comunica gque, de conformidad con lo establ eci-
do end art®. 42 delaLey 30/1992, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Plblicasy del Procedimiento Ad-
ministrativo Comuan, modificadapor laLey 4/1999, de 13
deenero, y € art®. 4 del Decreto 190/1996, de 1 de agos-
to, regulador del procedimiento parael gercicio delapo-

testad sancionadoraen materiaturisticay delainspeccion
de turismo, €l plazo méaximo establecido para la resolu-
cion y notificacién de este procedimiento es de 6 meses,
transcurrido el cual, se produce su caducidad.

Asimismo, seleindicae derecho quetienealaaudiencia
enlafase procedimental pertinente, segiin se estableceen
e articulo 15 del Decreto 190/1996, de 1 de agosto, re-
gulador del procedimiento parad ejercicio delapotestad
sancionadoraen materiaturisticay delainspeccion detu-
rismo.

En el caso de que Vd. searepresentante, deberd acre-
ditar estarepresentaci6n, aportando Escriturade Poder pa-
radejar constancia fidedigna, bien con copia simple no-
tarial o previo cotejo o compulsa de la fotocopia con su
original, atenor delo dispuesto en €l articulo 32 delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delas
Administraciones Plblicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun.- Santa Cruz de Tenerife, a 15 de mayo
de 2006.- El Director General de Ordenaciény Promocion
Turistica, Raimundo Dominguez de Vera.

2658 Direccion General de Ordenaciony Promocion
Turistica.- Anuncio por €l que se hace publi-
ca la Resolucion de 14 de julio de 2006, so-
bre notificacion de Orden/Resolucion de ex-
pediente sancionador, a titulares de empresas
y actividadesturisticas deignorado domicilio.

Habiéndoseintentado por estaDireccién Genera
sin haberse podido practicar, la notificacion de la
Orden/Resol ucién en el expediente incoado con mo-
tivo de denuncias 0 Actas de | nspeccion formuladas
contralos titulares de empresas y actividades turis-
ticas que se relacionan, conforme a art®. 59.4 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Ju-
ridico delasAdministraciones Publicasy del Proce-
dimiento Administrativo Comun, y siendo precisasu
notificacién alos efectos de que aleguen lo que asu
derecho convenga,

RESUELVO:

1.- Notificar alostitulares de los establecimien-
tosy actividadesturisticas que se citan, laOrden/Re-
solucion recaida en el expediente que les ha sido
instruido por infraccién ala legislacion en materia
turistica.

2.- Remitir al Ayuntamiento delas poblaciones que
se citan, la presente Resolucién para su publicacién
en €l tablén de edictos correspondiente.

Las Palmas de Gran Canaria, a 14 de julio de
2006.- El Director General de Ordenaciény Promo-
cion Turistica, Railmundo Dominguez de Vera.
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Resolucion delaViceconsgeriade Turismo del Gobierno
deCanarias, recaidaen el expediente sancionador n° 59/06
instruido a Horst Werner Klatte, titular de la explotacion
turisticadel establecimiento denominado AgenciadeVia-
jes Horst Reiscenter.

Examinado el expediente sancionador tramitado por €
Servicio de Inspeccién y Sanciones, instruido al estable-
cimientoy titular que se cita, iniciado por Resolucién del
Director General de Ordenaciény Promocion Turisticade
31 de enero de 2006.

Vistala propuesta formulada por €l Instructor del ex-
pediente sancionador consignado.

Teniendo en cuentalos siguientes

ANTECEDENTES

1°) Por la Inspeccion de Turismo se realizaron las Si-
guientes actuaciones: Actan® 18923, de fecha 22 de abil
de 2005, Actan® 18918, de fecha 15 de abril de 2005.

2°) El 31 de enero de 2006 se ordend lainiciacion de
expediente sancionador, que lleva el n° 59/06, formulan-
dose los hechosimputadosy nombrandose al Instructor y
Secretario del procedimiento.

3P) Examinadas | as razones esgrimidas por larepresentacion
de la empresa expedientada, €l Instructor expuso 0s si-
guientes fundamentos:

Examinadas|asrazones esgrimidas por laempresa ex-
pedientada, |os documentos aportados y demas obrantes
en el expediente, asi como, fundamental mente, la verifi-
cacion material deloshechos, queda suficientemente acre-
ditado que laempresa Horst Reise Center viene gjercien-
dolaactividad tipificadacomo Agenciade Vigesminorista
por el articulo 3.b) del Decreto 135/2000, de 10 dejulio,
delaConsgjeriade Turismo del Gobierno de Canarias, no
guedando desvirtuado e hecho imputado, todavez que de-
be estimarse su responsabilidad administrativa.

De conformidad con el articulo 2.c) del citado Decre-
to 135/2000, de 10 dejulio, son actividades propiasdelas
agencias de vigjes la organizacion y venta de las llama-
das excursiones de un dia ofrecidas por la agencia o pro-
yectadasasolicitud del usuario turistico por un precio glo-
bal establecido y que no incluyan todos los elementos
propios del vigje combinado.

Deconformidad con lo expuesto, |as reglamentaciones,
estatales 0 autondémicas, que han regulado los estableci-
mientos de agencias de viajes en general han condiciona
doé€l inicio delaexplotacion turisticade aguéllosalapre-
viaobtencién de lapreceptivaautorizacion administrativa
de apertura. Por |o que a huestro &mbito territorial sere-
fiere, el Decreto 135/2000, de 10 de julio, por € que se
regulan las agencias de vigjes, viene adisponer en susar-
ticulos 2, 4 y 10 que para gercer la actividad, |las agen-

ciasdevigjesrequeriran lapreceptivaaltaadministrativa,
de tal modo que quien explota la agencia de referencia,
incurre en responsabilidad por mantener en funciona-
miento laagenciacareciendo delapreceptivaautorizacion,
gue debid solicitar y obtener con anterioridad al inicio de
laexplotacion turistica de la misma, responsabilidad que
seleexigeen virtud delo establecido en €l articulo 73 de
laLey 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacién del Turismo
de Canarias, a constatarse y comprobarse lacomisién de
lainfraccion administrativa tipificadaen el articulo 75.1
delacitadalLey.

En la actuacion del titular no se aprecia la existencia
de dolo pero si culpabilidad inherente a una negligencia,
yaque la conducta sancionada obedece a un error venci-
ble, toda vez que las normas aplicables, ya citadas, esta-
blecen claramente la obligacion de obtener, con carécter
previo al inicio delaactividad, la preceptivaautorizacion
administrativade apertura, sin dificultad interpretativaal-
guna.

De otra parte poner de manifiesto que la no verifica
¢i6n de un mandato hecho aun abogado o aun asesor, por
ende, en el caso que nosocupaalaagencia Sercantur Tra-
ve, SL.U., esnegligencia, tal como havenido reconociendo
entre otrosel Tribunal Superior de Justiciade Balearesen
su sentencia de 1 de septiembre de 2000, JT 2000/1463.

Asi el error vencible, el considerar que la meracomu-
nicacion de la actividad eximiala exigenciade responsa
bilidades entendiendo cumplidalanormativade aplicacion,
no excluyelaculpabilidad pero atentialaresponsabilidad.

En aplicacion del principio de proporcionalidad en re-
lacion al grado de comision de lainfraccion, el grado de
culpabilidad, asi como lainexistenciade antecedentesve-
rificadamediantelaconsultaalosarchivos correspondientes,
lainexistencia de trascendencia social del hechoy lapo-
sicién del infractor en el mercado, de conformidad conlo
establecido en € articulo 76.19 delaLey 7/1995, de 6 de
abril, de Ordenacién del Turismo en Canarias, es por o
que procede proponer ladisminucion delasancioninicidmente
impuesta.

Como consecuencia de todo lo anterior, €l Instructor
del procedimiento con fecha27 de marzo de 2006, formul 6
propuesta de sancién de multa en cuantia de quince mil
veinticinco (15.025,00) euros.

4°) El expedientado en escrito de 4 de mayo de 2006
recibido en esta Consgjeria el 8 de mayo de 2006 y ni-
mero de registro 470530, en sintesis alega lo siguiente a
la Propuesta de Resolucién:

- Reiterar las alegaciones formuladas con anteriori-
dad.

- Que desconaocia la necesidad de tener |a preceptiva
autorizacion de apertura paralaentrada en servicio de di-
cha actividad turistica de agencia de vigjes, aunque solo
realizaba excursiones, sin conocer que era lo mismo a
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efectos |egal es que una agencia de viajes minorista, exis-
tiendo un desconocimiento de las normas.

- Que no haexistido dolo, culpa o negligencia.

- Quetan pronto se me hacomunicado lairregularidad
he procedido a dar de bajala actividad hasta que proceda
alalegalizacion de lamisma.

HECHOS PROBADOS.

Se considera probado, en virtud de lasinspeccionesy
actuacionesreferidas en los antecedentes, el siguiente he-
cho: estar abierto a publico €l establecimiento de re-
ferencia, sin laautorizacién preceptiva paralaentradaen
sarvicioy e desempefio delaactividad turigticareglamentada
de agenciade vigjes.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- Las actuaciones practicadas en el presente ex-
pediente sancionador han sido de conformidad conlaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delas
Administraciones Plblicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comin (B.O.E. n° 285, de 27.11.92), modifi-
cadapor laLey 4/1999, de 13 de enero (B.O.E. n° 12, de
14.1.99), laLey 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del
Turismo de Canarias (B.O.C. n° 48, de 19.4.95), asi co-
mo con el Decreto 190/1996, de 1 de agosto, regulador del
procedimiento para €l gercicio de la potestad sanciona
doraen materiaturigticay delaingpeccion deturismo (B.O.C.
n° 103, de 21 de agosto).

Segunda.- En latramitacion del expediente se han ob-
servado las formalidades de rigor.

Tercera.- Las pruebas gque obran en €l expediente son
tenidas en cuenta a la hora de emitir la presente Resolu-
cion.

Cuarta.- En el momento de ponderar la sancién se ha
tenido en cuenta el principio de proporcionalidad que es-
tableced articulo 131 delal ey 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuin (B.O.E. n° 285,
de 27.11.92), modificadapor laLey 4/1999, de 13 deene-
ro (B.O.E. n° 12, de 14.1.99), asi como los criterios que
se regulan en el articulo 79.2 de laLey 7/1995, de 6 de
abril, de Ordenacion del Turismo de Canarias (B.O.C. n°
48, de 19.4.95), que seindicaran.

Quinta.- Debe egtimarse laresponsabilidad adminidtrativa
delaempresaexpedientada. L as alegacionesrealizadasno
desvirtian el hecho imputado, toda vez que, de una par-
te, tal como se estipula en el Codigo Civil € desconoci-

miento de las normas no exime de su cumplimiento. Di-
cho desconocimiento es producto de una negligencia, to-
davez que € interesado dejo de realizar todas las actua-
cionestendentes alatomade conocimiento delosrequisitos
exigidos paralarealizacion de la actividad de agenciade
vigjes.

Igualmente, ha quedado probado que dicha actividad
es gjercida por € titular del establecimiento ya que dela
documentacién adoptada se ha podido comprobar, en la
pagina 4B, del modelo de baja en el censo de obligados
tributarios, model o 036, quelacitadaactividad fue encuadrada
como tal en € epigrafe 755, con descripcion expresa de
lamisma, casilla 401, por lo que el desconocimiento de
gue la organizacién de excursiones de un dia formaba
partedelaactividad de agenciasde viajes minoristaesdu-
doso, yaque éstaeslaactividad en laque d titular sere-
gistro.

Pesealo expuesto y en aplicacion del principio de pro-
porcionalidad, al quedar acreditado que con fecha 31 de
mayo de 2005 € titular se dio de baja en la actividad, es
por lo que procede disminuir la sancién inicial mente pro-
puesta.

Sexta.- El hecho imputado, infringe lo preceptuado en
las siguientes normas, viene tipificado como se indica:

Normas: articulos 2, 4 y 10 del Decreto 135/2000, de
10 dejulio, por € que se regulan las agencias de vigjes
(B.O.C. n° 91, de 24 dejulio).

Tipificacion: articulo 75.1 de la Ley 7/1995, de 6 de
abril, de Ordenacion del Turismo de Canarias (B.O.C. n°
48, de 19 de abril), en relacion con € articulo 76.19 del
mismo cuerpo legal, modificada por la Ley 19/2003, de
14 de abril, por la que se aprueban las Directrices de Or-
denacion General y las Directrices de Ordenacién del Tu-
rismo de Canarias (B.O.C. n° 73, de 15 de abril).

En € gercicio de la competencia que tengo atribuida
pararesolver el presente expediente sancionador, de acuer-
doconel art®. 80.2 delaLey 7/1995, de 6 de abril, de Or-
denacion del Turismo de Canarias (B.O.C. n° 48, de 19
de abril), y € art®. 4.2.m) del anexo a Decreto 84/2004,
de 29 dejunio, por €l que se aprueba el Reglamento Or-
génico delaConsgeriade Turismo (B.O.C. r° 138, de 19.7.04),

RESUELVO:

Imponer aHorst Werner Klatte, con N.1.E. X0178523C,
titular del establecimiento denominado Agencia de Via-
jesHorst Reiscenter sancidn de multapor cuantiatotal de
12.020,00 euros.
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La presente Resolucién no pone fin alaviaadminis-
trativay contra la misma cabe interponer recurso de al-
zada, anteel Excmo. Sr. Consgero de Turismo del Gobierno
de Canarias, en €l plazo de un mes, a contar desde el dia
siguiente a de su notificacion, de acuerdo con lo preve-
nido en los articulos 114 y siguientes de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrati-
vo Comun, modificada por laLey 4/1999, de 13 de ene-
ro (B.O.E. n° 12, de 14.1.99), y sin perjuicio de cualquier
otro recurso que pudierainterponerse.

En € caso de que el recurrente sea un representante y
no se haya acreditado dicha representacion, debera apor-
tar Escritura de Poder para dejar constancia fidedigna,
bien con copia simple notarial o previo cotejo o compul-
sade lafotocopia con su original, atenor delo dispuesto
en el articulo 32 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Plblicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, modificada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero (B.O.E. n° 12, de
14.1.99).

Unavez firmelapresente Resolucion se procederg, en
su caso, adar cumplimiento alo dispuesto en el art®. 17.7
del Decreto 190/1996, de 1 de agosto, regulador del pro-
cedimiento para el gjercicio de la potestad sancionadora
en materiaturisticay de la inspeccion de turismo, en re-
lacion con el art®. 81.4 delaLey 7/1995, de 6 de abril, de
Ordenacion dd Turismo de Canarias, referentealapublicacion
delasanciény anotacién en el Registro General de Em-
presas, Actividadesy Establecimientos Turisticos.- LasPal-
mas de Gran Canaria, a 7 dejunio de 2006.- La Vicecon-
sejera de Turismo, Pilar Parejo Bello.

2659 Direccion General de Ordenacidny Promocién
Turistica.- Anuncio por €l que se hace publi-
ca la Resoluciéon de 14 de julio de 2006, so-
bre notificacion de Orden/Resolucion de ex-
pediente sancionador, a titulares de empresas
y actividadesturisticasdeignorado domicilio.

Habiéndoseintentado por esta Direccién Genera
sin haberse podido practicar, la notificacion de la
Orden/Resolucién en € expedienteincoado con mo-
tivo de denuncias 0 Actas de | nspeccion formuladas
contralos titulares de empresas y actividades turis-
ticas que se relacionan, conforme al art®. 59.4 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Ju-
ridico delasAdministraciones Publicasy del Proce-
dimiento Administrativo Comin, y siendo precisasu

notificacién alos efectos de que aleguen lo que asu
derecho convenga,

RESUELVO:

1.- Notificar alostitulares de los establecimien-
tosy actividadesturisticas que se citan, laOrden/Re-
solucién recaida en el expediente que les ha sido
instruido por infraccion ala legislacion en materia
turistica

2.- Remitir a Ayuntamiento delas poblaciones que
se citan, la presente Resolucién para su publicacién
en el tablon de edictos correspondiente.

Las Palmas de Gran Canaria, a 14 de julio de
2006.- El Director General de Ordenaciény Promo-
cion Turistica, Railmundo Dominguez de Vera.

Resolucién delaViceconsgjeriade Turismo del Gobierno
de Canarias, recaidaen el expediente sancionador n° 57/06
ingtruido aFirst Canarias Trave, SL., titular delaexplotacion
turisticadel establecimiento denominado AgenciadeVia
jesFirst Canarias Travel, S.L.

Examinado el expediente sancionador tramitado por €l
Servicio de Inspeccion y Sanciones, instruido al estable-
cimientoy titular que secita, iniciado por Resolucion del
Director General de Ordenaciony Promocion Turisticade
31 de enero de 2006.

Vistala propuesta formulada por €l Instructor del ex-
pediente sancionador consignado.

Teniendo en cuenta los siguientes

ANTECEDENTES

1°) Por la Inspeccién de Turismo se realizaron las si-
guientes actuaciones; Actan® 19061, de fecha 13 de abril
de 2005, con motivo delas sguientes denunciasreclamaciones
formuladas por Vigjes Solcan, S.L. y seguido contralaem-
presa expedientada First Canarias Travel, S.L. titular del
establecimiento First Canarias Travel, S.L.

2°) El 31 de enero de 2006 se ordend lainiciacion de
expediente sancionador, que lleva el n° 57/06, formulan-
dose los hechosimputadosy nombrandose al Instructor y
Secretario del procedimiento.

3) Examinedaslasrazones egrimidas por larepresentacion
de la empresa expedientada, €l Instructor expuso |os si-
guientes fundamentos:

Todavez que e hecho no hatenido trascendencia so-
cid, que se haverificado mediantelaconsultaalosarchivos



