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Segundo.- Remitir la presente Resolucion a Ser-
vicio de Publicaciones del Gobierno de Canarias,
parasu publicacién en d Boletin Oficial de Canarias,
y al correspondiente Ayuntamiento parasuinsercion
en el tablon de edictos.

Santa Cruz de Tenerife, a1l dejulio de 2008.- El
Director Ejecutivo, Pedro Pacheco Gonzélez.

2950 AgenciadeProtecciénde Medio Urbanoy Na-
tural.- Anuncio por €l que se hace publica la
Resolucion de 11 dejulio de 2008, del Direc-
tor Ejecutivo, sobre notificacion a Dfia. Olga
Ramos Santos, interesada en el expediente n®
241/06-U.

No habiéndose podido natificar a Diia. Olga Ra-
mos Santos en la forma prevista en e articulo 59.1
delaLey 30/1992, de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones Piblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificada por laLey 4/1999, de
13 de enero, la Resolucién dictada en el expediente
tramitado por estaAgenciade Proteccion del Medio
Urbano y Natural con referencia 241/06 U de con-
formidad con e apartado cuarto del antes mencionado
articulo,

RESUELVO:

Primero.- Notificar aDfia. OlgaRamos Santos, la
Resolucién n® 696, de fecha5 de marzo de 2008, re-
caidaen el expediente dereferencia241/06-U quedi-
ce textualmente;

Por la que se resuelve recurso, cuyo texto es el
siguiente:

“Examinado € recurso interpuesto por Diia. Ol-
ga Ramos Santos, €l dia 13 de noviembre de 2006,
contra la resolucion del Director Ejecutivo de la
Agenciade Proteccion del Medio Urbano y Natural
n° 2758, de 11 de octubre de 2006, notificada el 13
de octubre de 2006, recaidaen € expediente sancionador
n° 241/06-U.

ANTECEDENTES

1°) En €l lugar denominado “Montafia Zamorano”,
en suelo clasificado como Rustico, no categorizado
como asentamiento rural ni asentamiento agricolaen
el término municipal de Puntagorda, se han realiza-
do obrasde* construccion de unaedificacion de unos
128 m? de superficie aproximada’, promovidas por
Dnia. OlgaRamos Santos, careciendo del preceptivo
titulo legitimante para la transformacion e implan-

tacion de usos en suelo rustico (calificacion territo-
rial) y sin lapreceptivalicenciamunicipal de obras,
tal y como establecen losarticulos 166 y 170 del Tex-
to Refundido de las Leyes de Ordenacion del Terri-
torio y de Espacios Naturales de Canarias aprobado
por Decreto Legidativo 1/2000, de 8 de mayo.

2°) Incoado d correpondiente expediente sancionador
por Resolucion del Director Ejecutivo delaAgencia
de Proteccion del Medio Urbano y Natural n° 1116,
con fecha2 de mayo de 2006, y traslostramites opor-
tunos, se impuso por Resolucién n° 2758 de 11 de
octubre de 2006, unamultade dieciséis mil (16.000,00)
eurosy seacordd lademolicion delasreferidas obras.

3°) Contrala citada resolucién n° 2758, se inter-
puso recurso potestativo de reposicién por Dia. Ol-
gaRamos Santosante e Director Ejecutivo delaAgen-
ciade Proteccion del Medio Urbano y Natural en el
gue sucintamente se expone que:

- Incongruencia omisivade laresolucién recurri-
da. Confecha 28 de septiembre de 2006 presentd es-
crito de alegaciones contra la Propuesta de Resolu-
cidn, escrito que fue presentado en laventanilladnica
de la Subdelegacién del Gobierno de Santa Cruz de
Tenerifey que no fue tenido en cuenta en laresolu-
cion final. Solicita sean atendidas |as manifestacio-
nes que en e mismo se contienen.

- Perencién del procedimiento de restauracion de
lalegalidad urbanistica concul cada

- Prescripcién de lainfraccion urbanistica come-
tida

- Faltade con_si deracionde Ias_ci rCl_Jnstanci asate-
nuantes reconoci das en ladeterminacion dela cuan-
tiade lasancién aimponer.

- Solicita se declare la caducidad del procedi-
miento derestauraciony laprescripcion delainfraccion
cometida o, de forma subsidiaria, la graduacion de
la multa en el importe minimo de la escala corres-
pondiente a las infracciones graves.

4.- Confecha12 de marzo de 2007, Dfia. OlgaRa
mos Santos presenta nuevo escrito asi como diversa
documentacion paraser anexado a expediente 241/06-
U. En dicho escrito se sefida que:

- Las denuncias hechas por D. Orlando Flavio
Gonzdlez Santos carecen de veracidad.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera.- El presente recurso ha sido interpuesto
en tiempo y forma de acuerdo con los articulos 31,
38.4, 110 y 116 de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico delasAdministracio-
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nesPublicasy del Procedimiento Administrativo Co-
mun, modificada por laLey 4/1999, de 13 de enero.

Segunda.- Conlamodificacién dd articulo 190 del
Texto Refundido delasLeyesde Ordenacion del Te-
rritorio y de Espaci os Naturales de Canarias aprobado
por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, efec-
tuada por la Ley 4/2006, de 22 de mayo, la compe-
tenciapararesolver los recursos planteados con pos-
terioridad a su entrada en vigor (31 de mayo de
2006), corresponde a Director Ejecutivo delaAgen-
cia, que tendran la consideracion de recursos de re-
posicion conformeal articulo 116 delaLey 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones PUblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun.

Tercera.- En cuanto alas alegaciones de lainte-
resada cabe sefialar:

LaAdministracion viene compelida, por impera-
tivolegal, alaincoacion, instruccién y resolucion del
correspondiente expediente sancionador, en ague-
Ilos casos en los que se aprecie la presunta comision
de unainfraccion a Texto Refundido, de conformi-
dad con lo establecido en el articulo 177 del referi-
do texto legal.

Consta suficientemente acreditado en el expe-
diente dereferenciaquelasobrasllevadasacabo ca-
recen de legitimacion expresa, que tiene lugar atra
vés de una calificacion territorial y de unalicencia
municipal de obras, ello de conformidad con lo es-
tablecido enlosarticulos 166y 170 del Texto Refundido.

Es por ello que, obedeciendo a un imperativo le-
gal recogido en el articulo 177.2 del mencionado
texto “laapreciacion de la presunta comision de una
infraccién (...) daralugar siemprealaincoacion, ins-
trucciony resolucion del correspondiente procedimiento
sancionador, sean o ho legalizables, las obras, actos,
actividades o usos objeto deéste”, confecha2 dema-
yo de 2006 se procede a incoar expediente sancio-
nador.

Tal y como afirmalainteresada, constan en el ex-
pediente diversas denuncias poniendo en conoci-
miento de estaAgenciaunos hechos que, ajuicio del
denunciante, son constitutivos de infraccién admi-
nistrativa. Sin perjuicio de lo anterior, y de confor-
midad con lo dispuesto en €l articulo 11 del Regla-
mento del procedimiento para €l gjercicio de la
potestad sancionadora, Real Decreto 1.398/1993, de
4 de agosto, los procedimientos sancionadores se
inician siemprede oficio por laAdministracion com-
petente, sin quelasdenuncias que pudieran haber si-
do formuladas hayan sido vinculantesalahoradeini-
ciar un procedimiento sancionador.

En otro orden de cosas, aduce lainteresada pres-
cripcion de lainfraccion cometida, habiendo trans-

currido mas de dos afios desde €l precinto de las
obras en el afio 2000 o desde la resolucion de sus-
pensioén de las obras de 23 de marzo de 2001.

Larealizacion de obras sin contar con la precep-
tivacoberturalegal congtituyeinfraccion graved Tex-
to Refundido, cuyo plazo de prescripcion es de dos
anos segun lo dispuesto en el articulo 205.1 del re-
ferido texto legal. Ahora hien, en relacién con €l
computo de dicho plazo, establece €l articulo 201.1
gue“ cuando lainfraccion se haya cometido con oca
siéndelaegjecuciéndeobras(...), € plazodelapres-
cripcién de aquella nunca comenzard a correr antes
delatotal terminacion (...)". Por tanto, debe tomar-
secomo “diesaquo’ lafechaenlaquelasobrasson
totalmentefinalizadas, y no ladelasuspensién o pre-
cinto de las mismas.

Con fecha 14 de marzo de 2006 se solicitaal ser-
vicio técnico de estaAgenciainformerelativo al es-
tado delas obras, informe que fue emitido con fecha
23 de marzo de 2006. En dicho informe el técnico
manifiesta que las obras se encontraban paralizadas
y enigual fase desde noviembre de 2000. Por tanto,
no habiéndose producido latotal terminacién de las
obras en el momento en el que seiniciael procedi-
miento sancionador del quetrae causael presentere-
curso, el argumento esgrimido de la prescripcion de
lainfraccion, decae por su propio peso.

En idéntico sentido cabe pronunciarse respecto de
laperencién del procedimiento derestauraciondela
legalidad urbanistica, habida cuenta de que el plazo
legalmente establ ecido paraacordar validamentelas
medidas pertinentes para el restablecimiento del or-
den juridico perturbado es de cuatro afios, también
apartir de latotal terminacion de las obras. Asi, €l
articulo 180.1 establece que “la Administracion so-
lo podra adoptar validamente las medidas cautel ares
y definitivas de proteccion de lalegalidad y de res-
tablecimiento del orden juridico perturbado mientras
los actos y usos estén en curso de gecucion y den-
tro de los cuatro afios siguientes ala completay to-
tal terminacién de las obras o €l cese en el uso”.

Finalmente, respecto alasupuestafaltade consi-
deracién de las circunstancias atenuantes reconoci-
das en la determinacion de la cuantia de la sancion,
sin motivar el por qué debe elevarse la cuantia por
encimadel importe minimo de lacorrespondiente es-
cala. Los hechos no desvirtuados por prueba alguna
en contrario, son constitutivos de unainfraccion san-
cionadaen € articulo 203.1.b) con multade 6.010,13
eurosa150.253,03 euros. A través deloscriterios de
graduacién a que se refieren los articulos 196 a 199
del Texto Refundido la Administracién individuali-
Za para cada caso concreto la sancién correspon-
diente. Por muchas atenuantes que concurran no exis-
telaobligacion legal deimponer unasancion que se
corresponda con el grado minimo, sino Unicamente
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el mantenerse dentro de la mitad inferior de la co-
rrespondiente escala.

Cuarta.- El acto recurrido es conforme aderecho,
y ho se dan en e mismo ninguno de los motivos de
nulidad o anulabilidad previstos en los articulos 62
y 63 delaley 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de la Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, modificada
por laLey 4/1999, de 13 de enero.

VistaslaL ey 30/1992, de 26 de noviembre, de Ré-
gimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedi miento Administrativo Comun, modificada
por Ley 4/1999, de 13 de enero, € Texto Refundido
de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Cana-
rias y de Espacios Naturales de Canarias aprobado
por Decreto L egidlativo 1/2000, de 8 de mayo, y en
especial, en cuanto alacompetenciapararesolver €
presenterecurso, €l articulo 190 del citado Texto Re-
fundido, en relacién con € articulo 20.2 del Decre-
to 189/2001, de 15 de octubre, por € que se aprue-
ban |os Estatutos de laAgenciade Proteccion dd Medio
Urbano y Natural.

En el gercicio de la competencia que tengo atri-
buida,

RESUELVO:

Unico.- Desestimar el recurso interpuesto por
Dfa. OlgaRamos Santos contralaresolucion del Di-
rector Ejecutivo delaAgenciade Proteccion del Me-
dio Urbano y Natural n® 2758, de 11 de octubre de
2006, por ser gjustada a derecho.

Notifiquese a Ayuntamiento de El Rosarioy ala
interesada a la que se le hace constar que contra €l
presente acto, que pone fin ala via administrativa,
cabe recurso contencioso-administrativo ante el Juz-
gado delo Contencioso-Administrativo, ainterponer
en €l plazo de dos meses desde su notificacion, sin
perjuicio de cualquier otro que pudiera interponer-
se”

Segundo.- Remitir la presente Resolucion al Ser-
vicio de Publicaciones del Gobierno de Canarias,
parasu publicacion en € Boletin Oficia de Canarias,
y a correspondiente Ayuntamiento parasu insercion
en el tablon de edictos.

Santa Cruz de Tenerife, a1l dejulio de 2008.- El
Director Ejecutivo, Pedro Pacheco Gonzalez.

2951 AgenciadeProteccién del Medio Urbanoy Na-
tural.- Anuncio por el que se hace publica la
Resolucion de 14 dejulio de 2008, del Direc-

tor Ejecutivo, sobre notificacion a Tenelanza,
SL., interesado en el expediente n® 674/06-M.

No habiéndose podido notificar aTenelanza, S.L.,
enlaformaprevigaend articulo 59.1 delal ey 30/1992,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
casy del Procedimiento Administrativo Comin, mo-
dificadapor laLey 4/1999, de 13 de enero, |la Reso-
lucion dictadaen d expedientetramitado por etaAgencia
de Proteccion del Medio Urbano y Natural con re-
ferencia 674/06-M de conformidad con el apartado
cuarto del antes mencionado articulo,

RESUELVO:

Primero.- Notificar a Tenelanza, S.L., la Resolu-
cion n° 1536 de fecha 19 de mayo de 2008, recaida
en el expedientedereferencia674/06-M quedicetex-
tualmente:

“Vista la documentacién que consta en € expe-
diente n°® 674/06-M abierto a Tenelanza, S.L., y te-
niendo en cuenta los siguientes antecedentes y fun-
damentos de derecho,

ANTECEDENTES

1°) El dia 26 de mayo de 2006 se registré laen-
trada en esta Agencia de la denuncia suscrita por
funcionarios del Servicio de Proteccion de la Natu-
raleza (en adelante Seprona), en la que se denuncia-
ba que con fecha 5 de mayo de 2006 se constato “€l
vertido de escombros procedentes de unaobraen cons-
truccion, con el camion matriculaTF-7903-CB, mar-
caScaniadelaempresalnversiones Tenelanza, S.L.,
terrenos donde se vierte propiedad de la empresa
Bonnis, en el lugar conocido como Hermano Pedro,
del término municipal de Granadilla.

2°) Con fecha 20 de junio de 2006 se e notifica
al denunciado requerimiento formal paralaretirada
de los residuos sin que haya sido cumplimentado.

3°) Con fecha 12 de enero de 2007 se emite in-
formetécnico, segiin el cual, en el lugar conocido co-
mo Hermano Pedro, del término municipal de Gra-
nadilla, se esta ejecutando una explanada con €l
vertido de escombros en grandes cantidades.

4°) Con fecha 3 de marzo de 2008 se le notifica
al denunciado requerimiento formal paralaretirada
delosresiduos, contestando al mencionado requeri-
miento con un escrito de fecha 26 de marzo de 2008
y registro de entradaen estaAgenciael dia3 de abril
de 2008, manifestando que habian procedido areti-
rar los escombros aportando fotografias de la men-
cionada retirada.

59) Con fecha 24 de abril de 2008 € Agente de
Medio Ambiente de la Agencia de Proteccion del



