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deintervenir en el procedimientoy comunicarloasu
superior inmediato, de concurrir alguno de los mo-
tivos de abstencion sefialadosen € art®. 28 delalLey
30/1992, de 26 de noviembre, sobre Régimen Juri-
dico de las Administraciones Publicas y Procedi-
miento Administrativo Comun, modificada por la
Ley 4/1999, de 13 de enero, pudiendo gjercer losin-
teresados el derecho de recusacion en cualquier mo-
mento del procedimiento por |os motivos sefidl ados
en € articulo 29 de la citada Ley procedimental.

Lo que comunico para su conocimiento, signifi-
candole que a partir del dia siguiente ala notifica-
cion de la presente resolucion, dispone de un plazo
dequince (15) diasparaaportar cuantas al egaciones,
documentos o informaciones estime convenientesy,
en su caso, proponer prueba concretando los medios
de que pretenda val erse segun establecen los articu-
los 3y 16 del Reglamento de procedimiento parael
gercicio de la potestad sancionadora.

El expediente administrativo se encuentraasu dis-
posicion en las oficinas de esta Agencia (sitaen la
Rambla General Franco, 149, Edificio Ménaco, se-
misotano) de 10 a 12 horas, de lunes a viernes, en
orden a garantizar el principio de acceso perma-
nente de conformidad con el art®. 3 del Reglamen-
to del procedimiento parael gjercicio delapotestad
sancionadora.

En el supuesto detratarse de unaentidad mercantil
habra de acompafiar acreditacion suficientedesu re-
presentante legal.

El plazo maximo pararesolver el presente proce-
dimiento y notificar su resolucion es de sei's meses,
transcurrido el cual se producira la caducidad del
mismoy consecuente archivo delas actuaciones, sin
perjuicio de una nuevainiciacién, de no haber pres-
crito lainfraccion.

Si reconoce su responsabilidad o no presentaae-
gaciones, podra entenderse concluidalainstruccién
del expediente, considerandose e presente escrito co-
mo Propuesta de Resolucion (articulos 8 y 13.2 del
Reglamento del procedimiento para € gjercicio de
la potestad sancionadora aprobado por € Real De-
creto 1.398, de 4 de agosto). El pago voluntario de
la multa implicard igualmente la terminacion del
procedimiento, sin perjuicio de laposibilidad dein-
terponer |os recursos procedentes.

Lasancion podrareducirse si durante el procedi-
miento procede aladelaretiradade los residuos no
peligrosos vertidos en € terreno (escombraos) de con-
formidad con el art®. 43.3delalLey 1/1999, de29 de
enero, de Residuos de Canariasenrelacion con e arte.
8 del Reglamento del procedimiento para €l gjerci-
cio de la potestad sancionadora.

Notifiqueselapresente Resolucion, alas nombradas
instructora y secretaria, asi como al interesado a
quien se le hace constar que €l acto dictado tienela
consideracion de un mero acto de trdmite, y en con-
secuencia, esirrecurrible.”

Segundo.- Remitir la presente Resolucion a Ser-
vicio de Publicaciones del Gobierno de Canarias,
parasu publicacién en d Boletin Oficial de Canarias,
y a correspondiente Ayuntamiento parasu insercion
en el tablon de edictos.

Santa Cruz de Tenerife, a14 dejulio de 2008.- El
Director Ejecutivo, Pedro Pacheco Gonzélez.

2952 Agencia de Proteccién ddl Medio Urbanoy Na-
tural.- Anuncio por €l que se hace publica la
Resolucion de 15 dejulio de 2008, del Direc-
tor Ejecutivo, sobre notificacion a D. Este-
ban Mera Gutiérrez, interesado en e expediente
n° 824/05-U.

No habiéndose podido notificar aD. Esteban Vie-
raGutiérrez en laforma previstaen € articulo 59.1
delalLey 30/1992, de Régimen Juridico de las Ad-
ministraciones PUblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, modificada por laLey 4/1999, de
13 de enero, la Resolucién dictada en el expediente
tramitado por estaAgenciade Proteccion del Medio
Urbano y Natural con referencia 824/05-U, de con-
formidad con el apartado cuarto del antes mencionado
articulo,

RESUELVO:

Primero.- Notificar aD. Esteban Viera Gutiérrez
laResolucién n® 1983, defecha23 dejunio de 2008,
recaida en el expediente con referencia 824/05-U, y
gue dice textualmente:

“Resuelve recurso de reposicion.

Examinado €l recurso potestativo dereposicionin-
terpuesto por D. Esteban Viera Gutiérrez, contra la
resolucion del Director Ejecutivo de la Agencia de
Proteccion del Medio Urbano y Natural n° 134, de
fecha 16 de enero de 2008, vistos los siguientes

ANTECEDENTES

Primero.- En el lugar denominado calle El In-
fierno, en suelo clasificado como rastico de protec-
cion paisgjistica, en el término municipa de Te-
gueste, seredlizaron obras consistentesen lagiecucion
de pistaparaacceso aviviendacon gjecucion de cua
tro rampas de unos 40 metros cada una, promovidas
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por D. Esteban Viera Gutiérrez, careciendo del pre-
ceptivo titulo legitimante paralatransformacion eim-
plantacion de usos en suelo rastico (calificacion te-
rritoria 0, en su caso, proyecto de actuacion territorial)
y sinlapreceptivalicenciaurbanistica, tal y como es-
tablecen los articulos 27, 166, y 170 del Texto Re-
fundido delas Leyesde Ordenacion del Territorio de
Canariasy de Espacios Naturales de Canarias, apro-
bado por Decreto Legisativo /2000, de 8 de mayo
(TRLOTENC).

Segundo.- Por Resolucién n® 3876, de fecha 17
de noviembre de 2005, seratificalaorden de suspenson
delasobras, y es debidamente notificada con fecha
25 de noviembre del mismo afio, procediéndose a
precinto ordenado con fecha 10 de febrero de 2006
y quedando constancia en € expediente que € mis-
mo ha sido incumplido continuando | as obras segun
las diligencias de seguimiento de precinto de fechas
24 de abril de 2006, y 11 de enero de 2007.

Tercero.- Con fecha 6 de junio de 2006 y 23 de
mayo de 2007 se realizan sendosinformes por nues-
traOficinaTécnicay en el Ultimo de ellos se valora
la aobra en cinco mil doscientos veinte (5.220,00)
euros.

Cuarto.- El 21 de agosto de 2007 se dict6 la Re-
solucién n® 2729 por € Director Ejecutivo de estaAgen-
ciaen la que se acordo la incoacion del correspon-
diente expediente sancionador contra D. Esteban
Viera Gutiérrez promotor de |las antes citadas obras
y por ser los hechos constitutivos de unainfraccion
tipificaday cdificadade muy graveend articulo 202.4.9)
del citado TRLOTENC y sancionada en el articulo
203.1.c) del mismo cuerpo legal. Dicha resolucién
se notificd con fecha 27 de septiembre de 2007.

Quinto.- Asimismo por la Instruccién del proce-
dimiento se formulé como Propuesta de Resolucién
laimposicién de una multa de siete mil ochocientos
treinta(7.830,00) eurosaD. Esteban VieraGutiérrez
como responsable de unainfraccion que ahora se ti-
pifica como infraccion grave, articulo 202.3.b) del
TRLOTENC Yy sancionadaen el 203.1.b) del mismo
cuerpo legal.

Sexto.- LaAgencia de Proteccion del Medio Ur-
banoy Natural acord6, mediante Resolucion n° 134,
de fecha 16 de enero de 2008, sancionar a D. Este-
ban VieraGutiérrez, con multade siete mil ochocientos
treinta (7.830,00) euros, aplicandose lo establecido
enel art®. 213 del TRLOTENC, y seordena el resta-
blecimiento del orden juridico infringido y de la
realidad fisicaateradamediantelademolicion delas
referidas obras conforme al art®. 180 del citado Tex-
to Legal. Dicha Resolucion se notificd con fecha 18
de marzo de 2008.

Séptimo.- Contra la citada Resolucion, D. Este-
ban VieraGutiérrez, con fecha25 defebrero de 2008,

interpone recurso de reposicion contra la Resolu-
cion del Director Ejecutivo delaAgenciade Proteccion
del Medio Urbano Natura n® 134, defecha 16 deene-
ro de 2008, recaida en & expediente n® 824/05-U.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- De conformidad con |o dispuesto en €
articulo 20.2 del Decreto 189/2001, de 15 de octu-
bre, por € que se aprueban los Estatutos de laAgen-
ciadeProteccion del Medio Urbanoy Natural, lare-
ferida resolucion es susceptible de ser impugnada
mediante recurso de reposicion.

Segundo.- De conformidad conlo dispuestoenla
Ley 4/2006, de 22 de mayo, de modificacion del
Texto Refundido delasLeyesde Ordenacion del Te-
rritorio de Canarias y de Espacios Naturales de Ca
narias, aprobado por Decreto L egislativo 1/2000, de
8 de mayo, que establece en su articulo 190 que las
resoluciones dictadas por €l Ilmo. Director Ejecuti-
vo delaAgenciade Proteccion del Medio Urbanoy
Natural agotan laviaadministrativa, y le confierela
natural eza de un acto definitivo, cabe recurso potes-
tativo de reposicidn, ante d mismo 6rgano quelaadop-
t6, e Ilmo. Director Ejecutivo delaAgenciade Pro-
teccion del Medio Urbano y Natural ainterponer en
el plazo de un mes, a contar a partir del diasiguien-
te al de larecepcion de la resolucién sancionadora,
y si interpone el recurso de reposicion, no podra de-
ducir recurso contencioso-administrativo hasta que
aguel sea resuelto de forma expresa, o se haya pro-
ducido la desestimacion presunta del recurso de re-
posicién interpuesto.

Tercero.- El articulo 117 delaL ey 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico delasAdminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun, modificadapor laLey 4/1999, de 13 de
enero, establece que € plazo méximo para dictar y
notificar la resolucion del recurso de reposicion es
de un mes. De conformidad con €l articulo 43.2 de
lacitada Ley de Procedimiento Administrativo Co-
mun, transcurrido el plazo de un mes sin que recai-
garesolucion se podra entender desestimado €l re-
curso. En el presente supuesto, a pesar de haber
transcurrido en exceso €l plazo que es otorgado ala
Administracion pararesolver e recurso dereposicion
presentado, dadalaobligacion quetiene dedictar re-
solucion expresa en todos los procedimientos (art®.
42 delaLey 30/1992, modificadapor laLey 4/1999),
se procede por este 6rgano aresolver fuera de plazo
€l recurso interpuesto, con sujecion al régimen esta-
blecido en el articulo 43.4, letrab), delacitadaLey
procedimental.

Cuarto.- El presente recurso ha sido interpuesto
entiempoy formapor quien estitular de un derecho
gue le confiere legitimacion activa, por 1o que pro-
cede entrar en las cuestiones que en é se plantean.
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Quinto.- En el escrito derecurso, € recurrentefor-
mulalas siguientes alegaciones y que son recogidas
sucintamente en los siguientes apartados, y contralos
gue este Grgano aducira sus argumentos en e mis-
mo orden:

12) Desconocimiento de la infraccion.

22) Que se estatratando restaurar mediante lale-
galizacion del camino ya existente.

3?) Que respecto ala cuantia de lamulta, reitero
gue e camino lo he abierto mediante autoconstruc-
cion contando con ayuda de personas amigas, im-
plicandome un gasto sensiblemente inferior al esta-
blecido por esa Agencia como su valor.

Contra dichas a egaciones este érgano no aduci-
raargumento alguno, dado que, €l expediente seini-
ciapor unainfraccion genéricaal TRLOTENC, pos-
teriormente en lapropuesta se pasa de unainfraccion
genérica aunainfraccion especifica sin motivacion
algunay no estando lamismainclusaen |os supues-
tos previstos en € articulo 213 del citado Texto Le-
gal, finalmente en laresolucion final setipificalain-
fraccion como grave seguin art®. 202.3.b) y sancionada
por el articulo 203.1.b) del mismo cuerpo normati-
vo. Por lo tanto, dicho procedimiento administrati-
vo es nulo de pleno derecho, al existir un error enla
tipificaciony calificacion deloshechos, todo deello
de conformidad con lo previsto en la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones PUblicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comuin, modificada por laLey 4/1999, de
13 de enero y el Reglamento del procedimiento del
gjercicio de la potestad sancionadora, Real Decreto
1.398/1993, de 4 de agosto.

Sexto.- En base a lo expuesto queda patente que
laresolucién recurridaincurre en motivos de nulidad
0 anulabilidad establecidos en los articulos 62 y 63
delaley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de lasAdministraciones Plblicasy del Pro-
cedimiento Administrativo Comuan, modificada por
la Ley 4/1999, de 13 de enero, exigidos como pre-
supuesto en € articulo 107.1 de la citada Ley pro-
cedimental paralainterposicion de recurso potesta
tivo dereposicion, y por tanto, hay que entender que
laresolucion recurrida no ha sido dictada en estric-
taaplicacion delanormativaen vigor, no gjustandose
aderecho.

En su virtud,

RESUELVO

Primero.- Estimar €l recurso de reposicion inter-
puesto por D. Esteban Viera Gutiérrez, contralare-
solucién del Director Ejecutivo de la Agencia de
Proteccion del Medio Urbano y Natural n° 134, de

fecha 16 de enero de 2008, recaida en €l expediente
n° 824/05-U, por incongruente.

Notifiqueseal interesado, haciendo constar que el
presente acto, abre paso a la via contenciosa, pu-
diendo interponer recurso contencioso-administrati-
vo antelaSaladelo Contencioso-Administrativo, en
el plazo de dos meses contados desde €l diasiguiente
aagué en que se notifique laresolucion expresa del
recurso dereposicién, sin perjuicio de cualquier otro
gue pudierainterponerse.”

Segundo.- Remitir la presente Resolucion al Ser-
vicio de Publicaciones del Gobierno de Canarias,
parasu publicacién en d Boletin Oficial de Canarias,
y a correspondiente Ayuntamiento parasu insercion
en el tablon de edictos.

Santa Cruz de Tenerife, a15 dejulio de 2008.- El
Director Ejecutivo, Pedro Pacheco Gonzélez.

2953 Agencia de Proteccion del Medio Urbanoy Na-
tural.- Anuncio por €l que se hace publica la
Resolucion de 16 dejulio de 2008, del Direc-
tor Ejecutivo, sobre notificacion a D. Nor-
berto Rodriguez Di Giorgio, interesado en €l
expediente n°® 1151/05-U.

No habiéndose podido notificar a D. Norberto
Rodriguez Di Giorgio en laformaprevistaen e ar-
ticulo 59.1 de laLey 30/1992, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Publicasy del Procedimiento
Administrativo Coman, modificadapor laLey 4/1999,
de 13 deenero, laResolucion dictadaen €l expediente
tramitado por estaAgenciade Proteccion del Medio
Urbanoy Natural con referencia1151/05-U, de con-
formidad con el apartado cuarto del antes mencionado
articulo,

RESUELVO:

Primero.- Notificar a D. Norberto Rodriguez Di
Giorgio, la Resolucién n° 2206, de fecha 9 de julio
de 2008, recaida en €l expediente de referencia
1151/05-U que dice textual mente:

“Por la que se impone multay se acuerda demo-
licién, cuyo texto es el siguiente:

Examinado & expediente sancionador instruido por
estaAgenciaparalaproteccion delalegdidad urbanidtica
seguido frente aD. Norberto Rodriguez Di Giorgio,
por lagjecucién en suelo ristico, de obras consistentes
en la construccion de una edificacion de una planta
de aproximadamente 100 m? de superficie, care-
ciendo del preceptivortitulo legitimante paralatrans-
formacion eimplantacidn de usos en suelo rstico (ca-



