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319 Secretaria General Técnica.- Anuncio por €l
que se hace publicala Resolucién de 22 deene-
ro de 2008, relativa a notificacion de la Re-
solucion de 9 dediciembre de 2008, de este Cen-
tro Directivo, queresuelve e recurso de alzada
n° 223/08 interpuesto por Dia. Margarita
Martinez Gonzal ez, en representacién delaen-
tidad mercantil Invest Sociedad de Gestion de
Inversiones, SL.

Vistos los repetidos intentos de notificacion dela
citada Resolucién en el domicilio que figuraataes
efectosen el correspondiente expediente, sin que ha-
yasido recibida por larecurrente.

Visto lo establecido en €l articulo 59.5 delaLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Publicasy del Procedimiento
Adminigtrativo Comun, modificadapor laLey 4/1999,
de 13 de enero,

RESUELVO:

Primero.- Notificar a DAa. Margarita Martinez
Gonzalez, en representaci on de la entidad mercantil
Invest Sociedad de Gestion de Inversiones, S.L., ti-
tular de la explotacion turistica del establecimiento
denominado “ Apartamentos Sand Club”, la Resolu-
cion de 9 de diciembre de 2008 (Libro n° 1, Folio
2344/2349, n° 881), que figura como anexo de esta
Resolucion, por la que se resolvio6 € recurso de al-
zada n° 223/08 (expediente n° 319/07), interpuesto
contrala Resolucion de la Viceconsgjeria de Turis-
mo del Gobierno de Canarias n® 245, defecha 17 de
junio de 2008.

Segundo.- Remitir a Ayuntamiento de San Miguel
de Abona (Tenerife), la presente Resolucion parasu
anuncio en €l tablén de edictos correspondiente.

Santa Cruz de Tenerife, a 22 de enero de 2008.-
El Secretario General Técnico, Claudio-Alberto Ri-
vero Lezcano.

ANEXO

Resolucion dela Secretaria General Técnicadela
Consgjeriade Turismo, por la que se resuelve e re-
curso de alzadan® 223/08 interpuesto por Diia. Mar-
garitaMartinez Gonzal ez, en representacion delaen-
tidad mercantil Invest Sociedad de Gestién de
Inversiones, S.L.

Visto €l recurso de alzada n° 223/08 interpuesto
por DAa. Margarita Martinez Gonzédlez, en repre-
sentacién delaentidad mercantil Invest Sociedad de
Gegtiondelnversiones, SL., con C.1.F. n° B-38066577,
titular de la explotacion turistica del establecimien-
to denominado “ Apartamentos Sand Club”, sito en
Urbanizacién Golf del Sur, término municipal de
San Miguel deAbona, contralaResoluciondelaVi-
ceconsgieria de Turismo del Gobierno de Canarias
n° 245, de fecha 17 de junio de 2008, recaida en €l
expediente sancionador n° 319/07 y teniendo en
cuenta los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El acto impugnado se dicto en resolu-
¢ion de expediente sancionador iniciado con motivo
de lacomision de unainfraccion administrativaala
normativa turistica consistente en:

“No haber dado cumplimiento al requerimiento
efectuado en € acta de inspeccion n® 13090, de 17
de mayo de 2007, en el que se concede alnvest So-
ciedad de Gestién de Inversiones, S.L. un plazo de
diez dias habiles para presentar en las oficinas de la
Inspeccion de Turismo la autorizacion turistica para
gjercer laactividad de apartamentos de dos llaves y
el anexo o documento que acredite | os apartamentos
autorizados con indicacion del nimero de habita-
ciones de cada uno y ocupacion autorizada o camas
autorizadas para cada uno de ellos.”

Hecho que determind laimposicion de sancion de
multaen cuantiade mil quinientosdiez (1.510) euros.

Segundo.- Contrala Resolucién sancionadora ha
sido interpuesto recurso de alzada solicitando:

“1°) La nulidad de pleno derecho del acto admi-
nistrativo impugnado.

2°) Subsidiariamente, caifique lainfraccion de-
nunciada como leve, constitutiva de un mero retra-
so en el cumplimiento de las obligaciones de infor-
macion y comunicacion, y se rectifique la sancién
impuesta hasta fijarlaen el grado minimo.

En defensade su derecho laentidad recurrente es-
grime, en sintesis, |0s siguientes argumentos:

1°) Por el funcionario actuante se le requiere pa-
ra que presente la “ autorizacion turistica para gjer-
cer la actividad de apartamentos turisticos de 2 lla-
ves’, y “anexo o documento que acredite los
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apartamentos autorizados con indicacion del nime-
ro de habitaciones de cada uno y ocupacion autori-
zada o camas autorizadas paracadauno deellos’, do-
cumentacién que estaen poder delaAdministracion
turistica, razon por la que se vulnera el derecho re-
conocido en € articulo 35.f) delaLey 30/1992, que
reconoce alos ciudadanos el derecho ano presentar
documentos no exigidos por lasnormasaplicablesa
procedimiento de que se trate, 0 que ya Se encuen-
tren en poder de la Administracion actuante.

2°) El requerimiento ha sido efectuado por un o6r-
gano incompetente, aquien ni laLey 30/1992, ni €
Decreto 190/1996, reconocen la condicion de auto-
ridad, y por tanto la potestad paralevantar las actas,
y como consecuenciael requerimiento hecho estavi-
ciado denulidad, articulo 62.1.b) delaLey 30/1992,
y por tanto todos los actos sucesivos derivados del
mismo, como asi ordena el articulo 64.1 de la mis-
ma Ley 30/1992.

3°) Subsidiariamente, la no concurrencia de cul-
pabilidad, y lainexistencia de intencionalidad, toda
vez que &l requerimiento no se atendi6 en plazo por
un error debido a unafalta de coordinacion interna,
la infraccion no debio tipificarse como infraccién
grave en virtud de lo establecido en €l articulo 76.9
delaley 7/1995, sino, en todo caso, como unain-
fraccion leve, envirtud delo establecido en € articulo
77.6 del mismo texto normativo, por 1o que la san-
Cion debera ser impuestaen su grado minimo, en aten-
cion ala ausencia de intencionalidad, reincidencia,
de perjuicios causados, y lasubsanacion del error en
cuanto setuvo conocimiento delainiciacion del ex-
pediente sancionador.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El Secretario General Técnico dela
Consejeria de Turismo es competente para cono-
cer y resolver el presente recurso en virtud de lo
dispuesto en la Orden departamental de fecha 9
de octubre de 1995 (B.O.C. n°® 136, de 23.10.95),
en relacién con la Orden de fecha 6 de agosto de
2003 (B.O.C. n° 158, de 18.8.03), por la que se
mantiene en el Secretario General Técnico de la
Consejeria de Turismo la delegacion de la com-
petencia de resolucion de los recursos adminis-
trativos interpuestos contra actos dictados por
6rganos de este Departamento en materia de tu-
rismo y costas.

Segundo.- En el informe de alzada, emitido
por el 6rgano sancionador, se dice que el recuro

de alzadainterpuesto no retne los requisitos for-
mal es determinantes para su admisién atramite,
toda vez que el recurrente no acredita represen-
tacion suficiente. Sin embargo, alavistade lado-
cumentaci6n aportada por la representante de la
entidad mercantil expedientada debemos concluir
gue si retine los requisitos formal es determinan-
tes de su admision atramite, habida cuenta que,
en virtud de lo establecido en el articulo 32.2 de
laLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, modifi-
cada por laLey 4/1999, de 13 de enero, para en-
tablar recursos en nombre de otra persona se de-
bera acreditar la representacién por “cualquier
medio vélido en derecho” que deje constanciafi-
dedigna, por lo que debemos considerar valido el
escrito presentado por D. Fernando Martinez Gon-
zalez, representante legal y Administrador Unico
de laentidad mercantil expedientada, como asi acre-
ditaen las escrituras de elevacion de acuerdos so-
cialesdelamercantil alaque representa, mediante
el que reconoce comparecer en el expediente de
referenciarepresentado por Dfia. MargaritaMar-
tinez Gonzélez “como asi o ha hecho alo largo
de toda la tramitacién del mismo, sin que se ad-
virtiera defecto alguno de representacion por ese
Centro Directivo”.

Tercero.- La instruccion del procedimiento
sancionador ha sido sustanciada de conformidad
conlo previsto en el articulo 81 delalLey 7/1995,
de 6 de abril, de Ordenacion del Turismo de Ca-
narias, y en los articulos 8 y siguientes del De-
creto 190/1996, de 1 de agosto (B.O.C. n° 103,
de 21 de agosto), regulador del procedimiento
para el gjercicio de la potestad sancionadora en
materiaturisticay delainspeccion de turismo, con
respeto a las garantias y principios constitucio-
nales que afectan a la potestad administrativa
sancionadora, reproducidos en laLey 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico delasAd-
ministraciones Publicasy del Procedimiento Ad-
ministrativo Comun, modificadapor laLey 4/1999,
de 13 de enero.

Se constata en el expediente sancionador €l
error material que se sefiala a continuacion, pro-
cediéndose en la resolucion de este recurso a su
subsanacion, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 105.2 delaLey 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Ad-
ministrativo Comun, maodificada por laLey 4/1999,
de 13 de enero “Las Administraciones Publicas
podran rectificar en cual quier momento de oficio
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oa instancia de los in_teresados, Ips errores ma-
teriales, de hecho o aritméticos existentes en sus
actos”.

En la Resolucién de iniciacién de expediente
sancionador, en la Propuesta de Resolucion y en
la Resolucién sancionadora, donde dice “... del
anexo al Decreto 84/2004 ...” debefigurar “... De-
creto 84/2004".

En la Resolucién de iniciacién de expediente
sancionador, paginan® 1, en el recuadro reservado
al titular del establecimiento sancionado, en €l apar-
tado correspondiente ala“direccion”, se consig-
na como tal al de “Green Park Aptos.”, cuando
deberiafigurar “Urb. Golf del Sur”.

Cuarto.- El hecho infractor imputado, es decir,
“no haber dado cumplimiento al requerimiento efec-
tuado en el actade inspeccion n® 13090, de 17 de
mayo de 2007, en el que se concede a lnvest So-
ciedad de Gestion de Inversiones, S.L. un plazo
de diez dias hébiles para presentar en las ofici-
nas de la Inspeccion de Turismo la autorizacion
turistica para ejercer la actividad de apartamen-
tos de dos llaves y el anexo o documento que
acredite los apartamentos autorizados con indi-
cacion del numero de habitaciones de cada uno
y ocupacion autorizada o camas autorizadas pa-
ra cada uno de ellos”, tiene su origen en el acta
de inspeccién n° 13090, de 17 de mayo de 2007,
levantada por el funcionario actuante durante una
visita de inspeccidn que tiene su origen en la de-
nunciaformulada contra el establecimiento por D.
Rafael Azcona Caracuel.

El articulo 33 del Decreto 190/1996, de 1 de
agosto, regulador del procedimiento parael ejer-
cicio de la potestad sancionadora en materia tu-
risticay de lainspeccion de turismo, reconoce a
lainspeccion turistica, facultades parasolicitar a
los interesados |a presentaci6n o remision de do-
cumentos o |la gjecucién de determinadas actua-
ciones.

Lafacultad que el citado Decreto reconoce a
laAdministracion turistica pararequerir alos es-
tablecimientos turisticos determinada documen-
tacioén, no puede tener, en razén del principio de
seguridad juridica, un caréacter ilimitado, sino,
antes al contrario, hade encontrar su limiteen la
necesidad de unarelacién directaentre el indicio
de la existencia de una posible situacion antiju-
ridica, que pudiera ser constitutiva de infraccion

turistica, con la documentacién que se pretende
requerir, que en el momento de la visita, por di-
ferentesrazones, el compareciente no pueda pre-
sentar al funcionario actuante, a quien la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun, modificada
por laLey 4/1999, de 13 de enero, reconoce ex-
presamente la condicion del autoridad.

Por tanto llegados a este punto, por lo dicho,
no cabe dudar de la legitimidad del funcionario
actuante paralevantar el acta deinspeccion dere-
ferenciay ordenar el requerimiento contenido en
la misma, en la medida en que estd habilitado
paraello en unanormacon rango deley, y de na-
turaleza basica dentro del Ordenamiento Juridi-
co, razones por las que debemos de rechazar la
consideraciones contenidas en la aegacion segunda
del escrito de recuro de alzada.

Sin embargo si debemos estimar la alegacién
primera del citado recurso, y ello habida cuenta
gue del contenido del acta de referencia se com-
prueba que existe una aparente contradiccién en-
tre las afirmaciones consignadas por el funcionario
actuante cuando dice “ Se comprueba que el es-
tablecimiento explota de |os 65 apartamentos au-
torizados solo 42, no acreditando la comunicacion
detal disminucion delos 283 que dispone el com-
plejo”, y la documentacion que se le requiere a
la mercantil expedientada, que consistia en 1°.-
“laautorizacion turistica paraejercer laactividad
de apartamentos de dos llaves’, y 2°.- “el anexo
o documento que acredite los apartamentos au-
torizados con indicacion del nimero de habitaciones
de cada uno y ocupacion autorizada o camas au-
torizadas para cadauno deellos’, y ello enrazén
de las siguientes consideraciones.

No queda claro del requerimiento efectuado,
cual eralaposible situacion antijuridicaque el fun-
cionario consideré pudiera ser constitutivadein-
fraccion administrativa en materia turistica, ni
tampoco larelacion entre éstay |la documentacion
gue el funcionario actuante le requiere, puessi se
trataba de “ carecer de autorizacion turisticade cla-
sificacién y apertura de apartamento turistico”, con-
siderando que en la citada acta el propio funcio-
nario afirma que “se comprueba que el
establecimiento explota de los 65 apartamentos
autorizados”, resulta innecesario que se le re-
quiera que presente primero “la autorizacion tu-
ristica para gjercer la actividad de apartamentos
de dos llaves’, y segundo “el anexo o documen-
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to que acredite | 0s apartamentos autorizados con
indicacion del nimero de habitaciones de cadauno
y ocupacion autorizada o camas autorizadas pa-
ra cada uno de ellos’, por dos razones funda-
mental mente, la primera porque, como asi alega
la mercantil expedientada, si el establecimiento
turistico esta autorizado por la misma Adminis-
tracion que ahorale sanciona, el articulo 35.f) de
lacitadaLey 30/1992, de 26 de noviembre, lere-
conoce el derecho ano presentar documentos que
ya se encuentren en poder de la administracion
actuante, y en segundo lugar, porque la propia au-
torizacion contiene el nimero de unidades aloja-
tivasy de plazas autorizadas. Y, si la posible si-
tuacion antijuridica apreciada por el funcionario
actuante tenia relacion con que “de los 65 apar-
tamentos autorizados s6lo explota 42, no acredi-
tando la comunicacién de tal disminucion”, lo
gue podria constituir una modificacion sustancial
gue pudieraafectar a su capacidad, sin previa au-
torizacién de la Administracion turistica compe-
tente, tipificado como infraccion muy grave ala
disciplinaturisticaen virtud de o establecido en
el articulo 75.2 de la Ley 7/1995, de 6 de abril,
de Ordenacion del Turismo de Canarias, tampo-
co guardarelacion alguna con la documentacién
que se lerequiere, toda vez que, en todo caso, se
le debi6 de requerir documento que acredite la pues-
ta en conocimiento de la Administracion turisti-
ca competente de |los cambios operados en rela-
cion al numero de unidades explotadas y, por
tanto, del nimero de plazas, y €l acto administrativo
por el que, en su caso, le fue autorizado el cita-
do cambio, pues como de la propia acta se des-
prende “no lo acredita’.

Debemos considerar que a no darse los pre-
supuestos factico constitutivos de lainfraccion que
seleimputa, por lasrazones anteriormente expuestas,
podrian resultar vulnerados | os principios que ha
de presidir la potestad sancionadora de las Ad-
ministraciones Publicas, concretamente el prin-
cipio de “responsabilidad” establecido en el ar-
ticulo 130.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo, que establece que “sblo podran
ser sancionadas por hechos constitutivos de in-
fraccion administrativalas personasfisicasy ju-
ridicas que resulten responsables de los mismos
aun a titulo de simple inobservancia’, toda vez
que, como se hadicho, en virtud de lo establ eci-
do en el articulo 35.f) de la citada Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, los ciudadanos no estarian
obligados a presentar documentos que ya obran
en poder de la Administracion, norma con rango
de Ley, y de naturaleza basica dentro de nuestro
ordenamiento juridico, que excusariaalaentidad
mercantil de presentar la documentacion que se

lerequirid, a yaestar en poder delaAdministracién
turistica.

En consecuencia, con el fin de evitar cualquier
posible indefension a la entidad mercantil expe-
dientaday en aras de lo establecido en el articu-
lo 63 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones PuU-
blicasy del Procedimiento Administrativo Comun,
modificadapor laLey 4/1999, de 13 de enero, de-
bemos estimar el recurso presentado por la enti-
dad mercantil expedientada, anulando la Resol u-
cion recurrida por se contrariaa Derecho, dejando
sin efectos la sancion de multa impuesta.

Visto e dictamen n° HAB.I.TUR. 185/08-C, emi-
tido con fecha 28 de noviembre de 2008 por lale-
trada habilitada de la Direccion General del Ser-
vicio Juridico.

Vista la Propuesta de Resolucion emitida con
fecha 3 de diciembre de 2008 por el Servicio de
Régimen Juridico de la Secretaria General Téc-
nica.

Vistos|os preceptos legal es citados, concordantes
y demés de general aplicacion,

RESUELVO:

Estimar el recurso de alzada n® 223/08 inter-
puesto por Dfia. Margarita Martinez Gonzalez, en
representacion de la entidad mercantil Invest So-
ciedad de Gestion de Inversiones, S.L., con C.1.F.
n°® B-38066577, titular de la explotacién turisti-
cadel establecimiento denominado “ Apartamen-
tos Sand Club”, sito en Urbanizacion Golf del Sur,
término municipal de San Miguel de Abona, y anu-
lar la Resolucién de la Viceconsejeria de Turis-
mo del Gobierno de Canarias n® 245, defecha 17
de junio de 2008, recaida en el expediente san-
cionador n° 319/07, dejando sin efectos la sancién
de multaimpuesta, al no ser conforme a Derecho.

Contrala presente Resolucion, que pone fin a
laviaadministrativa, podrainterponerse recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos
meses, contados apartir del diasiguiente asu no-
tificacion, ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo en cuya circunscripcion tenga su
domicilio el recurrente o ante e Juzgado competente
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en funcion de la sede del 6rgano que dicto el ac- quier otro recurso que pudiera interponerse.- El
to impugnado (en Las Palmas de Gran Canaria), Secretario General Técnico, Claudio-Alberto Ri-
a eleccion del recurrente, sin perjuicio de cual- vero Lezcano.
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