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cedimiento parael gjercicio de lapotestad sancionadora
en materiaturisticay delainspeccién deturismo (B.O.C.
n° 103, de 21 de agosto), en relacion con los articul os
2y 6 dela Orden de 23 de septiembre de 1988, por la
que se regula el procedimiento paralos cambios de ti-
tularidad de los establecimientos turisticos (B.O.C. n°®
127, de 7 de octubre).

Hecho tercero: articulo 8 del Decreto 168/1996, de
4 de julio, por el que se regulan las caracteristicas de
las hojas de reclamaciones y el procedimiento de tra-
mitacion de las reclamaciones (B.O.C. n° 88, de 22 de
julio), en relacion con los articulos 2 y 6 de la Orden
de 23 de septiembre de 1988, por laque seregulael pro-
cedimiento paralos cambios de titularidad de | os esta-
blecimientos turisticos (B.O.C. n° 127, de 7.10.88).

Tipificacion: hecho primero: articulo 76.5 delaLey
7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del Turismo de Ca-
narias (B.O.C. n° 48, de 19 de abril), en relacion con
el articulo 77.7 del mismo cuerpo legal.

Hecho segundo: articulo 76.9 de la Ley 7/1995, de
6 de abril, de Ordenacion del Turismo de Canarias
(B.O.C. n° 48, de 19 de abril), en relacion con el articu-
lo 77.7 del mismo cuerpo legal.

Hecho tercero: articulo 76.6 delaLey 7/1995, de 6
de abril, de Ordenacién del Turismo de Canarias (B.O.C.
n° 48, de 19 de abril), en relacién con el articulo 77.7
del mismo cuerpo legal.

En el gjercicio de la competencia que tengo atribui-
dapararesolver el presente expediente sancionador, de
acuerdo con €l art®. 80.2 de la Ley 7/1995, de 6 de
abril, de Ordenacién del Turismo de Canarias (B.O.C.
n° 48, de 19 de abril), y el art®. 7.2.B).f) del anexo a
Decreto 240/2008, de 23 de diciembre, por € que se aprue-
ba el Reglamento Organico de la Consgjeriade Turis-
mo (B.O.C. n° 3, de 7.1.09),

RESUELVO:

Imponer aMariadel Carmen Farrais Rodriguez, con
N.I.F. 78640931K, titular del establecimiento denomi-
nado Bar Dionis, sancién de multa por cuantiatotal de
180,00 euros, correspondiendo la cantidad por el:

Hecho primero: sesenta (60,00) euros.
Hecho segundo: sesenta (60,00) euros.
Hecho tercero: sesenta (60,00) euros.

La presente Resolucion no pone fin a la via admi-
nistrativay contralamisma cabe interponer recurso de
alzada, antelallma. Viceconsejera de Turismo del Go-
bierno de Canarias, en el plazo de un mes, a contar
desde el diasiguiente a de su notificacion, de acuerdo
con lo prevenido en los articulos 114 y siguientes de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridi-
co de las Administraciones Publicas y del Procedi-
miento Administrativo Comin, modificada por la Ley
4/1999, de 13 deenero (B.O.E. n° 12, de 14.1.99), y sin
perjuicio de cualquier otro recurso que pudiera inter-
ponerse.

En el caso de que €l recurrente sea un representan-
tey no se haya acreditado dicha representacién, debe-
r& aportar Escritura de Poder para dejar constancia fi-
dedigna, bien con copia simple notarial o previo cotejo
0 compulsa de la fotocopia con su original, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 32 de laLey 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, modificada por laLey 4/1999, de 13 de enero
(B.O.E. n° 12, de 14.1.99).

Transcurrido el plazo de interposicién del recurso ad-
ministrativo correspondiente sin que se hubiera inter-
puesto aquél, o desistido, se emitira el instrumento co-
bratorio del importe de la sancién administrativa con
mencién del lugar, plazo y forma en que debe ser sa-
tisfecho y los recursos procedentes, en razén de lo es-
tablecido en la Orden de |la Consejeria de Economiay
Hacienda, de 12 de julio de 2006, por la que se regu-
lan determinadas actuaciones en relacion alarecauda-
cion de los derechos econdmicos de naturaleza publi-
ca exigidos por las diferentes Consgjerias integrantes
de la Administracién Pablica de la Comunidad Auté-
noma de Canarias.- Santa Cruz de Tenerife, a8 de ju-
lio de 2009.- LaDirectoraGeneral de Ordenaciony Pro-
mocion Turistica, Sandra Gonzalez Franquis.

3357 Secretaria General Técnica.- Anuncio por el
gue sehace publica la Resolucion de 12 deagos-
to de 2009, que notifica la Resolucion de 18
de junio de 2009, de la Viceconsgjeria de Tu-
rismo, por la que seresuelved recurso deal-
zada n° 064/09 interpuesto por D. David Ca-
td Moya, en representacion de la entidad
mercantil Latien, SA. Sociedad Unipersonal.

Vistoslos repetidosintentos de notificacion dela
citada Resolucién en el domicilio que figuraatales
efectosen el correspondiente expediente, sin que ha-
yasido recibida por € recurrente.

Visto lo establecido en € articulo 59.5 de laLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Publicasy del Procedimiento
Adminigtrativo Comun, modificadapor laLey 4/1999,
de 13 de enero,

RESUELVO:

Primero.- Notificar alaentidad mercantil Latien,
S.A., Sociedad Unipersonal la Resolucion de 18 de
junio de 2009 (libro n° 1, folio 1007/1016, n° 244),
quefiguracomo anexo de esta Resolucion, por laque
se resolvid @ recurso de alzada n° 064/09 (expe-
diente n°® 177/08), interpuesto contra la Resolucién
de la Direccion General de Ordenacién y Promo-
cion Turistican® 118, de fecha 16 de enero de 2009.
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Segundo.- Remitir al Ayuntamiento deAdeje (Te-
nerife) la presente Resolucion para su anuncio en €l
tablén de edictos correspondiente.

Santa Cruz de Tenerife, a 12 de agosto de 2009.-
El Secretario General Técnico, laDirectora General
de Ordenaciony Promocion Turistica (Orden n® 233,
de 8.7.09), Sandra Gonzalez Franquis.

ANEXO

Resolucién de la Viceconsgjeria de Turismo del
Gobierno de Canarias, por la que se resuelve el re-
curso de alzada n® 064/09 interpuesto por D. David
CataMoya, en representaci 6n de la entidad mercan-
til Latien, S.A. Sociedad Unipersonal.

Visto €l recurso de alzada n° 064/09 interpuesto
por D. David CatdMoya, en representacion delaen-
tidad mercantil Latien, S.A., Sociedad Unipersonal,
con C.I.F. n° A-35247212, titular de la explotacién
turisticadel establecimiento denominado Hotel H10
La Nifia, sito en Avenida de Espafia, Urbanizacion
San Eugenio, término municipal de Adeje, contrala
Resolucién de la Direcciéon General de Ordenacion
y Promocion Turistican® 118, de fecha 16 de enero
de 2009, recaida en e expediente sancionador n°
177/08 y teniendo en cuentalos siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El acto impugnado se dict6 en resolu-
¢ion de expediente sancionador iniciado con motivo
de la comisién de tres infracciones administrativas
alanormativa turistica consistentes en:

1°) “Realizar publicidad turistica engafiosa, al
asignarle a la reclamante Dfia. Maria del Carmen
Rodriguez Mélado una habitacion estandar que no
tiene balcon, a pesar de que como se desprende del
folleto de Travelplan, correspondiente a invierno
2007/2008, que se adjunta a acta de inspeccion n°
14354, se especifica que las habitaciones cuentan
con balcon.

2°) Haber sobrecontratado plazas originando ex-
ceso de reservas no pudiendo ser atendido, habien-
do desviado aD. Modesto Brito Cardonay acompa-
fante al Hotel Esmeralda Playa.

3%) Incumplimiento delareservaafavor deD. Juan
Blanco Coronado, a haber reservado una habitacion
Jdnior Suitey una habitacion dobledeusoindividual,
no pudiendo hospedarse en |a habitaci 6n Janior Sui-
te, siendo al ojados en una habitaci 6n dobl e estandar,
debido aun error”.

Hechos que determinaron la imposicion de san-
cionesde multas en cuantias de mil (1.000) euros, por
e primer hecho infractor, mil docientos (1.200) euros,

por el segundo hecho infractor y mil doscientos
(1.200) euros, por € tercer hecho infractor.

Segundo.- Contrala Resolucion sancionadora ha
sido interpuesto recurso de alzada solicitando: “ sere-
voguey deje sin efectosla Resolucién recurrida, or-
denando €l sobreseimiento y archivo del expediente
sancionador, o alternativamente, se sancione la des-
viacion del cliente con una amonestacion”.

En defensade su derecho laentidad recurrente es-
grime, en sintesis, los siguientes argumentos:

1°) “No puede responsabilizarse a esta parte del
contenido delosfolletos de los operadoresturisticos,
como el que es objeto de este expediente que no ha-
yan sido autorizados por la misma. Ademas € bal-
con no es un elemento que condicione la categoria
del hotel o que sea exigible entre |os equipamientos
turisticos o comporte modificacion de su categoria.

2°) El cliente no resultd perjudicado por € des-
vio producido. Es cierto que en un momento deter-
minado no se pudieron atender |os servicios de hos-
pedajes que € cliente tenia contratados, por estar
algunasdelashabitacionesfuerade servicio. El Ho-
tel, en cumplimiento de lanormativaturistica, deri-
vo al cliente aun alojamiento hotelero alternativo de
la misma categoria, situado en lamisma zona.

3°) Inexistencia de perjuicio manifiesto en el in-
cumplimiento de reserva.

49 Inexistencia de &nimo infractor en todos los
casos. Debe ponderarse el sobreseimiento y archivo
del expediente sancionador, o aternativamente san-
cionarse la desviacion del cliente con una amones-
tacion, de conformidad conlo dispuesto en € articu-
lo79.1delalLey 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacién
del Turismo de Canarias’.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La Viceconsgjeria de Turismo del Go-
bierno de Canarias es competente para conocer y re-
solver el presente recurso en virtud de lo dispuesto
en € articulo 114.1y 2 delaLey 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico delasAdministra-
cionesPublicasy del Procedimiento Administrativo
Comun, modificadapor laLey 4/1999, de 13 de ene-
ro, y articulo 20.1 del Decreto 212/1991, de 11 de sep-
tiembre, de organizacion delos Departamentosdela
Administracion Autondémica de Canarias.

‘Segundo.- El recurso en cuestion redne los re-
quisitos formales determinantes de su admision a
trémite.

Tercero.- Lainstruccion del procedimiento san-
cionador ha sido sustanciada de conformidad con lo
previsto en el articulo 81 delaLey 7/1995, de 6 de



Boletin Oficial de Canarias nim. 163, viermes 21 de agosto de 2009

19223

abril, de Ordenacién del Turismo de Canarias, y en
los articulos 20 y siguientes del Decreto 190/1996,
de 1 de agosto (B.O.C. n° 103, de 21 de agosto), re-
gulador del procedimiento parael gercicio delapo-
testad sancionadora en materiaturisticay delains-
peccion de turismo, con respeto a las garantias y
principios constitucional es que af ectan ala potestad
administrativasancionadora, reproducidosenlalLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
delasAdministraciones Publicasy del Procedimiento
Adminigtrativo Comun, modificadapor laLey 4/1999,
de 13 de enero, a excepcion del principio de pro-
porcionalidad consagrado en € articulo 131 del ci-
tado texto legal como uno delos principiosdelapo-
testad sancionadora.

Se constatan en el expediente sancionador |os
errores materiales que se sefialan a continuacion,
procediéndose en la resolucion de este recurso a su
subsanacion, de conformidad con lo dispuesto por €l
articulo 105.2 de laLey 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de lasAdministraciones PU-
blicasy ddl Procedimiento Administrativo Comun,
modificada por laLey 4/1999, de 13 de enero.

En la Resolucion de iniciacion del expediente
sancionador, y en la Propuesta de Resolucién, don-
dedice*“... del anexo al Decreto 84/2004 ..." debefi-
gurar “... Decreto 84/2004". Asimismo en la Reso-
lucion sancionadora donde dice “... del anexo a
Decreto 84/2004 ..." , debedecir “... Decreto 240/2008".

En la Resolucién de iniciaciéon del expediente
sancionador se comete un error, que ha de corregir-
se igualmente en la Propuesta de Resolucion, en re-
lacion alafechadeinfraccion del hecho infractor con-
signado comotercero, a figurar comotal fechael “1
deenerode2008", debiendo figurar € “30 dediciembre
de 2007", por ser éste el diaen que seincumplié la
reserva, segun se desprende de laHoja de Reclama-
ciones n° 44713, de 1 de enero de 2008.

Por su parte en la Resol uci6n sancionadorade fe-
cha 16 de enero de 2009 se establece que la compe-
tenciadelaDireccion General de Ordenaciony Pro-
mocién Turistica parasancionar viene conferida por
“¢l articulo 7.2.B).f) del anexo del Decreto 84/2004,
de 29 dejunio, por €l gue se aprueba el Reglamento
Organico de la Consgjeria de Turismo”, en lugar de
establecerse“d articulo 7.2.B).f) del Decreto 240/2008,
de 23 de diciembre, por €l que se aprueba el Regla-
mento Organico de la Consgjeria de Turismo”.

Cuarto.- Las argumentaciones esgrimidas por la
parte recurrente modifican en parteloshechosy pre-
ceptosinfringidos obrantesen laResolucion delaDi-
reccion General de Ordenacion y Promocion Turis-
tican® 118, de fecha 16 de enero de 2009.

Seimputa alaentidad mercantil expedientadala
comisién de tres hechos constitutivos de infraccion

administrativaconsistentesen, primero “realizar pu-
blicidad turisticaengafiosa, a asignarlealareclamante
Dfa. Mariadel Carmen Rodriguez Mellado una ha-
bitacion estdndar que no tiene bal con, apesar de que
como se desprende del folleto de Travelplan, co-
rrespondiente al invierno 2007/2008, que se adjun-
taa actade inspeccion n° 14354, se especifica que
las habitaciones cuentan con balcén”, e segundo
“haber sobrecontratado plazas originando exceso de
reservas no pudiendo ser atendido, habiendo des-
viado a D. Modesto Brito Cardona y acompafiante
a Hotel Esmeralda Playa’, y € tercero “incumpli-
miento de lareservaafavor de D. Juan Blanco Co-
ronado, a haber reservado una habitacion Janior
Suitey unahabitacion doble de usoindividual, no pu-
diendo hospedarse en la habitacion Janior Suite, sien-
do alojados en una habitacion doble estandar, debi-
do aun error”. Los hechos imputados fueron objeto
dedenunciay constatados en |as actas deinspeccion
n° 12317, de 11 de febrero de 2008, acta n® 13798,
de 28 de abril de 2008 y acta n® 14354, de 5 de ma-
yo de 2008. Estas, en tanto que documentos publi-
cos, levantadas por funcionarios publicosen el ger-
cicio de su funciéninspectora, estén revestidasdela
presuncion de veracidad que les reconoce €l articu-
lo 137.3 delaLey 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, modi-
ficadapor laLey 4/1999, de 13 de enero, y € articu-
lo 25.2 del Decreto 190/1996, de 1 de agosto, regu-
lador del procedimiento parael gercicio delapotestad
sancionadora en materiaturisticay de lainspeccion
de turismo. Presuncion de veracidad que no consti-
tuye unapresuncion iuriset deiure, Sino unapresuncion
iuris tantum, es decir, que admite prueba en contra-
rio.

L as alegaciones hechas por la entidad mercantil
expedientada carecen de fuerza probatoria suficien-
te parahacer ceder lapresuncion deveracidad delas
actasdeinspeccion al tratarse de alegaciones de par-
teque, en €l legitimo gjercicio de su derecho alade-
fensa, selimitan anegar los hechos, sin aportar sus-
tento probatorio alguno en apoyo de lo alegado.

En relacion a hecho consignado como primero,
considerala mercantil expedientada que “no puede
responsabilizarse aestaparte del contenido delosfo-
Iletos delos operadoresturisticos, como el que esob-
jeto de este expediente que no hayan sido autoriza-
dospor lamisma. Ademésd balcdn no esun emento
gue condicione la categoria del hotel o que sea exi-
gible entre los equipamientos turisticos 0 comporte
modificacion de su categoria’.

De la denuncia formulada en la Hoja de Recla-
maciones n°® 44720, de fecha 27 de enero de 2008,
cuya copia obra en €l expediente sancionador n°
177/08, se compruebacomo los clientes reclaman que
“seguin el anuncio del establecimiento las habitacio-
nestenianterrazas’, careciendo de éstalahabitacion
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enlaqueselesalojo, lo que motivo, entre otras que-
jas, seformularadichareclamacion. En el actadeins-
peccioén que se levantd con ocasion de la citada re-
clamacién, acta de inspecciéon n° 14354, de 5 de
mayo de 2008, se pone de manifiesto por € intervi-
niente, Jefe de Recepcidn, enrelacion alahabitacion
gueseasignd alosreclamantes, lan® 409, que no dis-
ponia de balcon-terraza, que “se vieron obligados a
alojarles en ella debido ala ata ocupacién”.

En relacion a folleto informativo de la Agencia
deViges Trave plan, consderalamercantil expedientada
gue no es responsable de lainformacion que contie-
neel citadofolleto, todavez que no hasido autorizado
por ellos, tratdndose de un error de la citada Agen-
cia. Sin embargo s acudimos ala paginaWeb dela
Cadena“H10Hoteles’ (http://www.h10hoteles.com)
podemos comprobar como lainformacién respecto
al establecimiento sancionado, esto esH10 LaNifia,
coincide con la publicitadaen el folleto de laAgen-
ciadeVigesTravelplan, anunciando “ 215 habitaciones
con balcon”. Por tanto |a prueba de cargo aportada
por laAdministracién turistica, consistente en el fo-
Ileto de laAgencia de Vigjes Travelplan, la denun-
ciaformulada por €l reclamantey el acta de inspec-
cion de referencia, es suficiente, correspondiendo a
quien niegalos hechos que se le imputan demostrar
gue lainformacién contenida en €l folleto de lare-
ferida Agencia es consecuencia de un error que no
le esimputable, y por tanto que lainformacion con-
tenida en el mismo no ha sido autorizada por lare-
currente.

Considera ademas lamercantil expedientada que
“el balcdn no es un elemento que condicione la ca
tegoriadel hotel o que seaexigible entre los equipa-
mientos turisticos 0 comporte modificacion de su
categoria’.

El hecho infractor que seimputaalaentidad mer-
cantil expedientada consiste en “realizar publicidad
turistica engafiosa, a asignarle alareclamante Diia.
Mariade Carmen Rodriguez Mellado unahabitacion
estdndar que no tiene balcon, a pesar de que como
sedesprende dd folleto de Travelplan, correspondiente
a invierno 2007/2008, que se adjunta al actadeins-
peccidn n° 14354, se especificaque las habitaciones
cuentan con balcén”, y no “no disponer de instala-
ciones, sistemas 0 servicios obligatorios o tenerlos
en mal estado de conservacion o funcionamiento”,
hechos en los que no sdlo no coincide el elemento
factico, sino que estan tipificados de forma diferen-
te, el primero de ellosen € articulo 76.10 delaLey
7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del Turismo de
Canarias, y € segundo en €l articulo 76.12 del mis-
mo texto normativo.

El articulo 15.2.a) de la citada Ley 7/1995, de 6
deabril, reconoce alosusuariosturisticosel derecho
derecibir “informacién veraz, previay completa so-
breloshienesy sarviciosque seleoferten”, esableciendo

en el apartado 3 dedl articulo 16, de lamismanorma,
que “... lapublicidad turistica engafiosa, las ofertas
equivocasy cualquier otraformade captacion dela
gue se deduzcaunamayor calidad en €l servicio que
lareal, se considerarainfraccion turisticagravey se-
ré sancionada como tal seguin las prescripciones de
estalLey”,y, finamente, € articulo 76.10 delaLey
de Ordenacién del Turismo de Canariastipifica co-
mo infraccién grave ala normativaturistica “la pu-
blicidad turisticaengafiosa, ofertas equivocas o cual -
quier formade sugesti dn que hagainferir unamayor
calidad en el serviciodelaqueesred”.

Finalmente, no cabe duda de que las expectativas
creadas en €l usuario turistico, bien atravésdelapu-
blicidad contenida en los folletos de | as agencias de
vigjes, bien en lapaginaWeb oficial delacadenade
hotdesalaque pertenece d establecimiento sancionado,
de que éste sevaaal ojar en unahabitacion que cuen-
tacon bacdn oterraza, haceninferir dedichapublicidad
una mayor calidad del servicio de alojamiento que
se presta, que si la habitacion en la que se aojano
tuvierabalcon o terraza, delo contrario no se enten-
deriael por qué se recoge en lapublicidad del esta-
blecimiento esa referencia si no es como un ele-
mento atractivo mésde producto que se pretende vender.

En relacién con el hecho infractor segundo, esto
es " haber sobrecontratado plazas originando exceso
dereservas no pudiendo ser atendido, habiendo des-
viado a D. Modesto Brito Cardona y acompafiante
al Hotel EsmeradaPlaya’, consideralaentidad mer-
cantil recurrente que “el cliente no resultd perjudi-
cado por € desvio producido. Escierto que en unmo-
mento determinado no se pudieron atender los servicios
dehospedajesqued clienteteniacontratados, por es-
tar algunas de las habitaciones fuera de servicio. El
Hotel, en cumplimiento de la normativa turistica,
derivé al cliente aun alojamiento hotel ero alternati-
vo delamismacategoria, situado enlamismazona’.

LaLey 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del
Turismo de Canarias, regulaen el articulo 37 lasres-
ponsabilidades por sobrecontrataci on, disponiendo en
su apartado 1 que “lasempresas al ojativas seran res-
ponsablesfrente asus usuariosy antelaAdministracion,
de las situaciones de sobrecontrataci on, creadas por
€l exceso de reservas que no pueda ser atendido”, es
decir, establece el citado apartado una doble res-
ponsabilidad, frente alos usuariosturisticos, alosque
el establecimiento, de conformidad con lo dispues-
to en el apartado 2 del citado articulo, en caso de so-
brecontratacion “... laempresa estd obligada al alo-
jamiento del usuario quelasufre en otro establecimiento
delamismazonay de categoriacomo minimo igual
alaofertada, sufragando los gastos de traslado has-
ta el establecimiento que definitivamente o aloj€e”,
Yy, en segundo término, unaresponsabilidad frente a
laAdministracion turistica, através de laincoacion
del correspondiente expediente sancionador, asi o es-
tablece el apartado 4 del citado articulo.
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Por tanto, el realojamiento del usuario turistico no
le exime alamercantil expedientada de responsabi-
lidad adminidtrativafrente alaAdministracion turistica,
responsabilidad que le esimputable, por los hechos
gue quedan acreditados en el acta de inspeccion n°
13798, de 28 de abril de 2008, en la que & compa-
reciente, reconoce gque “los clientes, que eran cuatro
personas, fueron desviados a Hotel Esmeralda Pla-
ya, por razones de sobrecontratacion”, en virtud de
lo establecido en €l articulo 73 delaLey 7/1995, de
6 de abril, de Ordenacion del Turismo de Canarias,
y enel articulo 2.1.b) del mismo texto normativo, asi
como en €l articulo 2 del Decreto 190/1996, de 1 de
agosto, regulador del procedimiento para el gjerci-
cio de la potestad sancionadora en materia turistica
y de lainspeccion de turismo.

En tercer lugar se sanciona a la entidad mercan-
til expedientada por “incumplimiento de la reserva
afavor de D. Juan Blanco Coronado, a haber reser-
vado unahabitacién Janior Suitey unahabitacion do-
ble de uso individual, no pudiendo hospedarse en la
habitacion Janior Suite, siendo aojados en una ha-
bitacion doble estandar, debido a un error”.

Pese aquelarecurrente alegala“inexistenciade
perjuicio manifiesto en el incumplimiento de reser-
vad', lo cierto esqueenlaHojade Reclamaciones 44713
T, el usuario turistico opinalo contrario cuando re-
sume su estancia en el establecimiento sancionado
afirmando que “laestanciay €l servicio en €l Hotel
H10 LaNifade Tenerife, hasdo bastante desagradable’.

Del actadeinspeccion 12317, de 11 defebrero de
2008, se constata como el compareciente, Director
del establecimiento sancionado, reconoce que “hu-
bo un error en lareserva del cliente, ... lo que hizo
imposible que se hospedaraen las condiciones de la
reserva’. Por tanto, constatado en el expediente san-
cionador gue se confirmd lareserva hecha por €l de-
nunciante, a través de e-mail, de fecha 4 de octubre
de 2007, cuyacopiaobraen € expediente (pagina7),
unido al actadereferencia, en cumplimiento delo es-
tablecido en el articulo 30 del Decreto 149/1986, de
9 de octubre, de ordenacion de establ eci mientos ho-
teleros, cuando dice que “las reservas deberan estar
confirmadas por cualquier sistemaque permitacons-
tanciaen e que seincluird el precio convenido” v,
teniendo en consideracién €l contenido de ladenun-
cia, posteriormente reconocido en acta de inspec-
cion por e Director del establecimiento, en cuanto
a incumplimiento de la reserva, debemos concluir
gue existen pruebas suficientes paraimputar alaen-
tidad mercantil expedientadala comision de unain-
fraccion grave alanormativaturisticaconsistente en
“el incumplimiento de las normas sobre reservas y
cancelacionesde plazasy lafaltade prestacion deun
servicio convenido, cuando suponga un perjuicio
manifiesto parael cliente”, por estar asi tipificado en
e articulo 76.15 delaLey de Ordenacion del Turis-
mo de Canarias.

Enrelacion conlavulneracion del principio depro-
porcionalidad, que entendemos ha ocasionado inde-
fensién e inseguridad juridica a recurrente, al des-
conocer losmoativasgue han llevado alaAdministracion
alaimposicion de sanciones de multade mil (1.000)
euros, por € primer hecho infractor, mil doscientos
(1.200) euros, por & segundo hecho infractor y mil
doscientos (1.200) euros, por €l tercer hecho infrac-
tor. Este es un principio de indudable arraigo penal,
en el seno del procedimiento sancionador, que debe
presidir el derecho administrativo sancionador. Se-
gun viene manteniendo el Tribunal Supremo, en sen-
tencias de 24 de noviembre de 1987, 23 de octubre
de 1989, 14 de mayo de 1990, 26 de septiembre de
1990, 30 de octubre de 1990, y 3 de mayo de 1995,
entre otras, la discrecionalidad que se otorga a la
Administracion en laimposicion de sanciones den-
tro de los limites legalmente previstos, debe ser de-
sarrollada ponderando en todo caso las circunstan-
cias concurrentes al objeto de alcanzar la necesaria
y debida proporcionalidad entre los hechos imputa
dosy laresponsabilidad exigida, dado que toda san-
cion debe determinarse en congruencia con la enti-
dad de lainfraccion cometiday seguin un criterio de
proporcionalidad atento a las circunstancias objeti-
vasdel hecho, proporcionaidad que congtituye un prin-
Cipio normativo que seimpone como un precepto mas
alaAdministraciony quereduce a ambito de sus po-
testades sancionadoras.

Cuando lanormaestablece paraunainfraccion va-
rias sanciones o sefiala un margen cuantitativo para
lafijacion de la sancion pecuniaria, la cuantiade la
sancion que sefijadebe motivarse, constituyendo es-
tafaltade motivacion un defecto formal. Laexigen-
cia de motivacion hasido reconocida por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Canarias, de Las Palmas de Gran Ca-
naria, en sentencia de fecha 19 de septiembre de
2003, y por lade Santa Cruz de Tenerife, en senten-
ciade fecha 2 de diciembre de 2004.

Segun la Sentencia de 29 de enero de 2007, del
Tribunal Superior de Justiciade Canarias, Saladelo
Contencioso-Administrativo de Las Palmas de Gran
Canaria“lacalificacién como grave (y no como muy
grave) no exime alaAdministracion, unavez toma
daestadecision, delaobligacion demotivar o de ex-
plicar, en el caso concreto, alavistadel articulo 131
delaLRJIPACYy d articulo 79 de Ley 7/1995, lasra-
zones deindividualizaci6n delasancion pues, como
hemos dicho en reiteradas ocasiones, |a proporcio-
nalidad se cumple con la explicacion en relacion a
caso concreto, sin que sea necesario que dicha ex-
plicacion, sea exhaustiva, bastando exteriorizar las
concretas circunstancias (subjetivas, objetivas o de
actividad) que llevan ala Administracion a una de-
terminadaopcion, y, snembargo, en e caso sdlo exis-
ten genéricas y abstractas referencias a las circuns-
tancias del caso”, doctrina que aplicada a caso que
nos ocupa determinaria que la clasificacion como
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leve, y no como grave, no eximealaAdministracién
delaobligacion de motivar o de explicar, en este ca-
S0, las concretas circunstancias “ subjetivas, objeti-
vas o de actividad”, que han llevado ala Adminis-
tracion sancionadoraaimponer unasancion de multa
en cuantia més cercana alamaximade las previstas
paralasinfraccionesleves, y no unasancion tipo me-
dio, 0 més cercanaalaminima.

En la Resolucién sancionadora, ahora recurrida,
se afirmaque en el momento de ponderar lasancién
se hatenido en cuenta el principio de proporciona-
lidad que establece el articulo 131.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Plblicas y del Procedi-
miento Administrativo Comun, modificadapor laLey
4/1999, de 13 de enero, asi como los criterios que
paralagraduacion delacuantiadelasancién de mul-
taseestablecenenel articulo 79.2“infine” delaLey
de Ordenacién del Turismo de Canarias, en rela-
cion con el articulo 3.2 del Decreto 190/1996, de 1
de agosto. De los criterios que se regulan en €l in-
dicadoarticulo 79.2“infine’, delalL ey de Ordenacion
del Turismo de Canarias, para la graduacion de la
cuantia de las sanciones de multa, a saber “la natu-
ralezadelainfraccion, los perjuicios causados, latras-
cendenciasocial, lareincidencia, laintencionalidad
especulativa, € lucroilicito obtenido, laposicién del
infractor en el mercadoy larepercusién sobrelaima-
gen turistica, lamodalidad y categoria del estable-
cimiento o caracteristicas de la actividad de que se
tratey las repercusiones para el sector”, la Resolu-
¢ion sancionadora, que reproduce |os fundamentos
de la Propuesta de Resolucion al fijar las cuantias
de las sanciones de multa en mil (1.000) euros, por
el primer hecho infractor, mil doscientos (1.200)
euros, por el segundo hecho infractor y mil dos-
cientos (1.200) euros, por € tercer hecho infractor,
cita los criterios de “la carencia de antecedentes,
por cada uno de los hechos infractores’, y “los per-
juicios causados a sus clientes, no sélo por el dere-
cho quetiene el mismo a que se le respete su reser-
va sino por e hecho de que es notorio que se le
causo un perjuicio si no, no hubiera interpuesto la
reclamacién correspondiente”, 1o que entendemos,
a la vista de la doctrina citada, resultaria insufi-
ciente, pues laUnicacircunstancia agravante que se
cita son “los perjuicios causados’, elemento este
gue esintrinseco alapropianaturalezade los hechos
que se imputan ala mercantil expedientada. El Tri-
buna Superior de Justiciade Canarias, Saladelo Con-
tencioso-Administrativo, en sentenciadefecha2 de
junio de 2008, viene asefalar que “ Esta Salaen sen-
tencia de 3 de abril de 2008 en el recurso conten-
cioso-administrativo n° 186/05 ha considerado que
se vulnera abiertamente el principio de proporcio-
nalidad por cuanto no existe unaminimamotivacion
adaptada a las circunstancias particulares del caso,
gue es la motivacion exigida en el control judicial
del cumplimiento del principio en gjercicio de la
potestad sancionador”, afirmando que “si €l articu-

|0 79.2 delaLey de Ordenacion del Turismo de Ca-
narias establece un conjunto o pardmetrosen el pro-
ceso de individualizacién a los efectos de cumplir
lajustificacién de la adecuacion entre gravedad del
hecho constitutivo y sancion aplicada, €llo exige de
laAdministracién actuante un esfuerzo explicativo,
no de manera genérica o abstracta, a modo de for-
mulade estilo, sino en relacion alas circunstancias
del caso concreto. La obligacién de motivacion no
es algo meramente formal sino que entronca direc-
tamente con el gjercicio del derecho de quien, alos
efectos de su gjercicio en viade recurso administrativo
0, en su caso, en viajudicial, tiene derecho a cono-
cer las razones por las que se le impuso una deter-
minada multa en una determinada cuantiay los cri-
teriosen losque se bast paraello laAdministracion”.
Criterio este mantenido igualmente por el Tribunal
Superior de Judticiade Canarias, Sdadelo Contencioso-
Administrativo, de Las Palmas de Gran Canaria, en
la referida sentencia de fecha 29 de enero de 2007
y la més reciente de 15 de mayo de 2008 y, por €l
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de
LasPalmasde Gran Canaria, de 10 de junio de 2008.

La sentencia de 28 de noviembre de 2008, del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede
en Las Palmas de Gran Canaria, que recoge la doc-
trina anteriormente expuesta, en relacion con laim-
posiciéon de multa a un establecimiento turistico en
el que la cuantia de la sancién se impone en base a
“la categoria del establecimiento”, “el n° de unida
dessinautorizar” y “lareincidencia’, consideraque
“no se han valorado o ponderado las circunstancias
concretas’, y que “hay que motivar por qué se im-
pone la cantidad concreta, si no estariamos ante una
arbitrariedad ... Lalegislacion sobre turismo canaria
establece unos criterios sobre los que debe impo-
nerse la sancion, que no son aplicados como reglas
homogéneas por laAdministracion, detal maneraque
no acertemos aaveriguar cuales son los motivos que
conllevan el aumento o ladisminucion delasancion
... Contindadiciendo, quelaobligacion detener en
cuenta los criterios recogidos en € articulo 79.2 de
laLOTC, aefectos de individualizar la sancion “no
lo essmplemente aefectos de surepeticion sstematica,
sino a efectos de su valoracion através de la moti-
vacion o explicacion delasrazones afavor delaop-
cion elegida, de maneraque no podamos apreciar ar-
bitrariedad en su aplicacion”.

Enrazdn delo expuesto, se haincumplido el prin-
cipio de proporcionalidad respecto alacuantificacion
de lamultatoda vez que no hasido suficientemente
motivadalaimposicion delasancion demultaenlas
cuantias anteriormente sefialadas, 10 que debe llevar
alaimposicion de la sancién de multaen la cuantia
minima establecida en € articulo 79.1 delaLey de
Ordenacion el Turismo de Canarias, cuando dice que
las infracciones leves, en lamedida en que no exis-
te reincidencia, se le sancionara con el apercibi-
miento.
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Visto € dictamen n® HAB.I.TUR. 67/09-C, emi-
tido con fecha 8 de junio de 2009 por laletrada ha-
bilitada de la Direccion General del Servicio Juridi-
co.

Vistala Propuesta de Resolucion emitida con fe-
cha 11 dejunio de 2009 por €l Servicio de Régimen
Juridico de la Secretaria General Técnica.

Vistos los preceptos legales citados, concordan-
tesy demés de general aplicacion,

RESUELVO:

Estimar en parte el recurso de alzadan® 064/09in-
terpuesto por D. David CataMoya, en representacion
de la entidad mercantil Latien, S.A., Sociedad Uni-
personal, con C.I.F. n° A-35247212, titular de la ex-
plotacion turistica del establecimiento denominado
Hotel H10 La Nifia, sito en Avenida de Esparia, Ur-
bani zacion San Eugenio, término municipal deAde-
je, y modificar la Resolucién de la Direccién Gene-
ral de Ordenacién y Promocion Turistican® 118, de
fecha 16 de enero de 2009, recaidaen el expediente
sancionador n° 177/08, que determind laimposicién
de sanciones de multas en cuantiasde mil (1.000) euros,
por el primer hecho infractor, mil doscientos (1.200)
euros, por & segundo hecho infractor y mil doscien-
tos (1.200) euros, por €l tercer hecho infractor, en €l
sentido de anular |as sanciones de multa imponien-
do lade apercibimiento en base alos argumentos ex-
puestos en e fundamento de derecho cuarto de esta
Resolucion.

Contra la presente Resolucién, que ponefin ala
via administrativa, podra interponerse recurso con-
tencioso-administrativo, en € plazo de dos meses, con-
tados a partir del dia siguiente a su notificacion, an-
te e Juzgado de lo Contencioso-Administrativo en
cuyacircunscripcién tengasu domicilio € recurren-
te o ante el Juzgado competente en funcién dela se-
de del 6rgano que dictd e acto impugnado (en Las
Palmas de Gran Canaria), a eleccion del recurrente,
sin perjuicio de cualquier otro recurso que pudiera
interponerse.

Administracion Local

Cabildo I nsular
de Tenerife

3358 Consgjo Insular de Aguas de Tenerife.- Anun-
cio de 12 de agosto de 2009, por el que se
somete a informacion publica el proyecto
“ Aduccion general del abastecimiento urbano
del ValledeLa Orotava: E.D.A.S. delLasLla-
nadas’ y su Estudio de Impacto Ambiental.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
17 en relacion con el articulo 9 del Real Decreto
Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se
aprueba el Texto Refundido de laLey de Evalua-
cién de Impacto Ambiental, se someten ainformacion
publicalos documentos que se citan acontinuacion,
durante el plazo de treinta (30) dias habiles, con-
tados a partir del dia siguiente a la insercién del
presente anuncio en este medio, para que cual-
quier personafisica o juridica pueda presentar las
alegaciones que entienda pertinentes:

- Proyecto “Aduccién general del abasteci-
miento urbano del Valle de La Orotava: E.D.A.S.
delasLlanadas’.

- Estudio de Impacto Ambiental del proyecto.

Durante el mismo periodo de tiempo, la docu-
mentacion referida se encontrarade manifiesto en
|a sede de este Organismo, sita en |la calle Leon-
cio Rodriguez, 3, Edificio El Cabo, 22 planta, San-
taCruz de Tenerife, en horario de 8,00 a 14,00 ho-
ras.

Santa Cruz de Tenerife, a 12 de agosto de 2009.-
El Gerente Accidental (p.d. de 16.7.09), Lorenzo
A. Garcia Bermejo.

Ayuntamiento de Santa Cruz
delLaPalma

3359 ANUNCIO de 7 dejulio de 2009, relativo a
la convocatoria y las bases para la provi-
sién de dos plazas de Policia Local, vacan-
tes en la plantilla de personal funcionario.

En el Boletin Oficial de la Provincia de Santa
Cruz de Tenerife n® 123, de fecha lunes 29 de ju-
nio de 2009, han sido publicadas la convocatoria
y las bases confeccionadas paralaprovision en pro-
piedad, como funcionario de carrera, y por el pro-
cedimiento selectivo, por €l turno libre, de oposi-
cion, de dos (2) plazas de Policia Local, vacantes
en la plantilla de personal funcionario, encuadra-
das en la Escala Administracion Especial, Subes-
cala de Servicios Especiales, Clase Policia, del
Excmo. Ayuntamiento de Santa Cruz de LaPalma,
pertenecientes al Grupo C, Subgrupo C1 de titu-
lacién (articulo 76 de la Ley 7/2007, de 12 de
abril, del Estatuto Basico del Empleado Publico),
aprobadas mediante Resolucion delaAlcaldia, de
fecha 16 de abril de 2009, plazas incluidas en la
Oferta Publicade Empleo para el afio 2007, apro-
bada por Resolucién delaAlcaldiade fecha 28 de
septiembre de 2007, y publicadaen el Boletin Ofi-
cid delaProvincian® 153, defecha 12 de septiembre
de 2007.



